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INTRODUCCIÓN
La comunicación con los seres que le rodean posibilita al hombre
dominar el mundo y satisfacer sus necesidades. La base de la comunicación
humana reside, pues, en el hecho de la sociabilidad e indigencias humanas.
Esta consiste en un acto mediante el cual un individuo establece con otro u
otros un contacto que le permite transmitir una información. Por los diversos
medios de comunicación, especialmente por la palabra, proyecta el hombre
sus conocimientos, sus afectos y sus deseos en los demás, a la vez que los
recibe. Y, para que la comunicación pueda producirse, se necesita un código,
es decir, un conjunto limitado y moderadamente extenso de signos que se
combinan mediante ciertas reglas conocidas por quien envía el mensaje y
quien lo recibe: una lengua o un lenguaje.
De forma general, la lengua! el lenguaje es un elemento básico de la
interacción social; surge de la comunicación, pero la comunicación se
desarrolla a partir del lenguaje. Como instnnnento del comportamiento social
(pensamiento y actividad), el lenguaje nos permite modificar la conducta de
los demás; por lo que la palabra, principal unidad del lenguaje, no sólo se
convierte en portador del significado léxico, sino también en la célula básica
de la conciencia que refleja el mundo exterior.
El lenguaje es un tema complejo y dificil de estudiar, en parte a causa
de su rico y variado simbolismo, capaz de expresar cualquier cosa, desde la
simple forma de referirse a una abstracción a la de poder manejar un concepto
polimorfo, y en parte porque juega un papel en la conducta humana que va
desde potenciar el proceso del pensamiento y razonamiento a facilitar el
2cultivo de las relaciones interpersonales. Todo esto resultaría insuficiente, si el
lenguaje no tuviera una importancia decisiva para algo fundamental: para la
invención, adquisición y transmisión de conocimientos.
La vitalidad de un lenguaje proviene de la vitalidad social y cultural de
la comunidad a quien sirve: tanto más fuerte será el uno como potente será la
otra. El lenguaje, lejos de ser una realidad inmutable, siendo como es un
instrumento al servicio de los hablantes, irá adaptándose siempre a las
necesidades de la comunicación. El lenguaje, tal como existe, está
estructurado en un sistema de signos y, éste puede ser analizado en cuatro
niveles: el fonológico, el morfológico. el sintáctico y el léxico. Este último
nivel ocupará una atención especial en nuestra investigación. No obstante,
existe una estrecha relación entre la sintaxis y la semántica ya que en las
oraciones que forman un texto oral o escrito, los vocablos han de ser
sernánticamente compatibles. En otros términos, una persona que ha
aprendido un lenguaje ha adquirido una cierta competencia de la que dispone
para utilizarla en la comprensión y producción del lenguaje.
Entre lenguaje y comunicación se establecen relaciones de
interdependencia, pero el lenguaje cumple funciones que no pueden reducirse
a su mero uso comunicativo. Por lo tanto, cada palabra tendrá un valor según
el lugar que ocupe en relación con otras unidades. Por ello, si se admite que el
lenguaje es un sistema en el que todo es interdependiente, hay que considerar
el léxico como un conjunto cuyos elementos deben relacionarse entre sí y
formar subconjuntos, concatenados éstos, a su vez, los unos a los otros por
3diferentes relaciones. Al fin y al cabo, se supone que la función básica del
lenguaje es la comunicación del significado, lo que a menudo se define como
la expresión de ideas.
Por otro lado, en todo proyecto educativo se plantean siempre tres
cuestiones angulares acerca de la naturaleza del educando, del fin de la
educación y de los medios educativos.
Se trata en este trabajo de medir el conocimiento que los sujetos tienen
sobre el léxico ya que la evaluación se justifica por ser no sólo una tarea o una
actividad, sino una función dentro del programa educativo. La evaluación está
orientada a la toma de decisiones cuando suministra información sobre la
medida, facilita y fomenta la autoevaluación, lleva a una buena enseñanza
cuando revela los diferentes tipos de comportamientos; y, por lo tanto, cuando
permite y fomenta el proceso cognoscitivo y el ejercicio de la incitativa
individual. Con frecuencia es necesario adaptar o revisar el programa en
función del grado en que el programa cumplió o no los objetivos, lo que a su
vez exige la identificación de los objetivos, la expresión de los objetivos en
términos de comportamiento mensurables, el diseño y administración de los
instrumentos de medida, la comparación de los resultados obtenidos con los
objetivos especificados y la infonnación sobre las discrepancias entre los
resultados obtenidos y los objetivos.
La investigación que nos proponemos realizar se sitúa en el marco
general de los procesos de comprensión del lenguaje en general y de sus
componentes en particular. El propósito de esta evaluación no es clasificar. Su
4finalidad específica es identificar las dificultades de aprendizaje y determinar
los medios para allanarlas. Tal como sucede con la mayoría de las situaciones
de este tipo, debemos buscar varias concausas y no una causa única. Todo el
que evalúa, incluso el que se limita a examinar actúa en función de unos
criterios.
En virtud de todo lo anterior, nos hemos basado en la siguiente
metodología:
- Consulta de la bibliografla reciente y adecuada sobre el tema;
- Revisión crítica de las distintas teorías sobre el lenguaje, la
evaluación, el léxico o el vocabulario;
- Selección de la manera más objetiva posible las palabras que
constituyen una muestra representativa y adecuada del total del vocabulario;
- Indagación de cómo los sujetos manejan el vocabulario, lo que
conlíeva elaborar una prueba de evaluación del vocabulario, seleccionando las
palabras con criterios determinados;
- Aplicación a un grupo de sujetos para ver si la prueba funciona y para
determinar el dominio o el nivel de conocimiento que tienen del vocabulario;
- Análisis de la utilidad de esta prueba en distintos ámbitos de la
enseñanza del lenguaje.
Para reflejar los resultados de nuestra investigación, hemos
estructurado el trabajo en dos partes:
1.- Revisión teórica dividida en:
Capítulo 1: El lenguaje y la actividad linguistica.
5Capítulo II: La evaluación del lenguaje.
Capítulo III: El léxico
II.- Investigación empírica dividida a su vez en:
Capítulo 1: Elaboración de una prueba de evaluación del léxico.
Capítulo II: Aproximación empírica.
Capítulo III: Aplicación de esta prueba en diferentes ámbitos.
Y, finalmente la Conclusión.
Quizás no lleguemos a aportar una solución definitiva al problema que
atañe al léxico, pero quisiéramos aportar nuestra modesta contribución a las
posibles soluciones de la cuestión tanto en lo que se refiere al desarrollo y al





El lenguaje y la actividad lingñística
6Nuestra historia tiene la ventaja, sobre muchísimas otras, de poder
empezar por el prrncipio.
Ante todo habla Dios, el cual, al crear el cielo y la tierra, dice : “Haya
luz”. Y sólo después de esta palabra divina “hubo luz” (Génesis, 1, 3-4). La
creación se realiza mediante un acto verbal, y sólo al nombrar las cosas, que
paso a paso va creando Dios, van adquiriendo éstas el estatuto ontológico que
esa palabra les confiere’.
Ser hombre es ser animal poseedor de Aoyog y la función del logos es
intercambiar las palabras; “3tuoyog”, sea con un interlocutor, sea con nosotros
mismos. Nace el lenguaje de la palabra interior que podemos expresar al
exterior mediante una serie de procedimientos mecánicos que harán
comprensible la razón interna, gracias a unos medios fisicos cargados de
intencionalidad y significatividad 2~
Dada la gran necesidad de contar con programas más eficaces, que
permitan enfrentarse a las grandes necesidades sociales que experimenta un
país, la investigación evaluativa se va haciendo cada vez más importante
como fuente de conocimientos y de directrices.
La evaluación, en su calidad de investigación aplicada, está
consagrada al principio de la utilidad. Y, cuando se pretende abordar el
estudio del lenguaje desde la psicología, hay tres aspectos que son relevantes:
el que concierne a su estatuto teórico, a cómo se adquiere y se desarrolla, y
por último, a cómo podemos evaluar esta adquisición.
7A la complejidad del lenguaje, se suman todos los
aspectos cognitivos y sociales con lo que está conectado, por lo que aún se
hace más dificil su evaluación. Sin embargo, en la práctica, el problema de los
déficits o retrasos en el lenguaje plantea la necesidad de evaluarlo, siendo ésta
una demanda que hacen los profesionales que desean llevar a cabo
una intervención adecuada.
Aprender a hablar implica aprender un determinado sistema de
sonidos, una sintaxis y un vocabulario; pero reducir la capacidad linguistica
sólo a esto es limitar demasiado el estudio del lenguaje porque no tiene en
cuenta el contexto en que se realiza y que sirve para cambiar información,
influir sobre el comportamiento de los demás, expresar estados de ánimo,
emociones, etc...
8El estudio del lenguaje no debe abordarse tomándolo como un
conjunto de palabras, sino como un todo que permite la expresión oral o
escrita del propio pensamiento, la forma fmal de la comunicación. El
desarrollo del lenguaje se relaciona con el desarrollo simbólico mediante el
cual se efectúa la comunicación de los pensamientos, las emociones y los
deseos con ayuda de signos linguisticos, gestuales o verbales.
El lenguaje es una función capital de la vida humana. Es privativo del
hombre, ya que los animales tienen medios de expresión natural de sus
emociones, pero carecen de lenguaje con el que el hombre significa, por la
adopción al afecto de signos convencionales - orales, gráficos, mímicos,
reales -, todo el mundo de las cosas y de sus propios actos con sus
correspondientes valores.
Psicológicamente, el lenguaje es una función natural, aunque no sean
naturales, sino convencionales los signos en que se determina.
Emprender un análisis concienzudo en el área del lenguaje es tarea
que recaba el esfuerzo no ya del individuo aislado sino de todo un equipo
especializado en cada una de las múltiples facetas que lo caracterizan: base
biológica, estructura, percepción-producción, patología, didáctica, etc...).
Estas y otras variantes fácilmente imaginables han sido tratadas de muy
diversa manera, dependiendo de las ópticas teóricas de los analistas, lo que ha
dado lugar a resultados también divergentes dentro de cada una de las facetas
señaladas. El linguista estudia los hechos empíricos de la adquisición viendo
9el mejor modo de describir, transcribir y analizar los datos de acuerdo con las
convenciones linguisticas propias de su campo. Por otro lado tenemos al
psicólogo, el cual se centra en hechos tales como atención, percepción,
memoria, etc..., como base de su estudio.
El lenguaje es un modo de ver o ilustrar tales hechos. En realidad
tanto el linguista como el psicólogo, aunque difieran en la metodología,
puedan aproximarse en su estudio. Y, el tema del lenguaje es indudablemente
el punto de confluencia. Al psicólogo lo que le interesa fundamentalmente es
entender el lenguaje no como instrumento para expresar algo, no como
contenido de alguna otra cosa, no como indicador de algún otro proceso, sino
como acción en sí misma. Es decir, el lenguaje como un acto de individuo en
una situación determinada en un momento determinado y frente a otros
individuos o eventos que lo circundan.
Según Claude Levi-Strauss
“El lenguaje es a la vez el hecho cultural por excelencia
(distingue al hombre del animal) y es a través del cual se
establecen y perpetúan todas las fonnas de vida social”3.
La lengua es siempre la expresión de una comunidad de intereses
presentes, pero también el medio por el que se manifiesta en la conciencia de
cada uno una historia común y se perilla en el horizonte de las esperanzas
comunes en el seno de una colectividad. Por recordar lo esencial: a un niño
dotado de la facultad del lenguaje humano se le ofrecen ciertos datos y él
lo
construye una lengua, usando los datos para fijar los parámetros de la facultad
del lenguaje. La lengua entonces asigna interpretaciones especificas a un
campo ilimitado de expresiones lingúísticas.
En el caso del lenguaje, hay una facultad especial que es elemento
central de la mente humana. Opera con rapidez de una forma que es común a
la especie, produciendo un sistema de conocimiento rico y complejo, una
lengua concreta.
El lenguaje es un elemento básico de la interacción social y se
produce en una matriz sociocultural; existe correlación entre las variables
linguisticas y las sociales y se utiliza en diferentes contextos sociales. La
conducta linguistica sólo puede explicarse si se la considera en su contexto
interactivo y social pues descansa en la interacción entre la actividad del
sujeto, el sistema lingúístico, el contexto comunicativo y cognitivo y el texto o
discurso. Al propósito, Mayor (1983) afirma lo siguiente:
‘1
La actividad linguistica y la comunicativa no se reducen la
una a la otra, sino que se solapan parcialmente e interdependen
recíprocamente: el lenguaje es comunicación, pero no es sólo
eso; la comunicación puede ser lingúística, pero también
comunicación no verbal; la relación entre ambas actividades se
puede definir estructuralmente como relación de intersección
(algunos elementos, rasgos o componentes son comunes y
otros son específicos de cada una de las actividades)
funcionalmente como relación de mutua dependencia
(dependencia recíproca, interacción) y genéticamente como
relación de progresiva especificidad e interacción”4.
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El lenguaje surge de la comunicación, pero la comunicación se
desarrolla a partir del lenguaje. El lenguaje se convierte así en el instrumento
básico del comportamiento social. El lenguaje se concibe como una actividad
social más que como una actividad individual o como una combinación de
ambas, siempre situada en un contexto, este si, inequívocamente social. Se
observa, sin embargo, una clara tendencia a tomar en consideración o
subrayar el papel central del contexto social.
Karl Búhíer, en esta misma línea escribe:
“La langue est un appareil d’orientation dans la ye
cornmunautaire lá méme oú un sujet guide 1’ autre jusqu’ á
l’objet á percevoir et elle pilote les sens en éveil, ces sens au
moyen desquels il entend et voit la situation présente et en
cours d’effectuation”5•
Al considerar el lenguaje como una estructura mental que interviene
en el análisis perceptivo, ello se desarrolla en el tiempo y requiere del oyente
una integración de elementos sucesivos y evanescentes en unidades
psicológicamente significativas.. No se debe olvidar que la forma genuina y
primaria de comunicación verbal es la hablada. Esto implica que cuando el
niño se pone (o lo ponen) a la tarea de aprender a leer, cuenta ya con un
conocimiento de la lengua y un sistema de procesamiento linguistico en
funcionamiento, implementado en la modalidad auditiva. Lo que tiene que
hacer ahora es adquirir un nuevo sistema de señales, así como las reglas que,
12
de fonna más o menos directa, relacionan dicho sistema con el ya existente.
La lengua, pues, viene a ser la proyección primaria de ese
conocimiento y, es en cierto modo, más explícita y eficaz.
El lenguaje es un fenómeno típicamente humano, a la vez que social, y
además de mostrarse como un instrumento del pensamiento y de la actividad,
siendo el lenguaje lo que habla de las cosas. Su importancia radica en ser un
útil humano que nos sirve para realizar múltiples tareas y ordenar nuestro
pensamiento, no sólo como elemento personal o individual, sino como
elemento de comunicación interpersonal, existiendo unas formas
universalmente aceptadas que le dan un carácter generalizador y unificador.
Tanto desde el pensamiento como desde la sociedad, debemos procurar una
comprensión del lenguaje en uso, pues la verdadera significación del lenguaje
se extrae de su utilización.
También es una de las actividades humanas más complejas, debido al
alto grado de evolución y especialización cerebral, siendo exclusivo del
hombre. El lenguaje se matermaliza en los actos de habla que se caracterizan
por la comunicación que pretende y que tiene una carga intencional
manifiesta. Además, el desarrollo del lenguaje viene enunciado como
potencial de significación, y es la expresión del pensamiento.
Comprender y producir el lenguaje no es solamente tener en cuenta los
aspectos sintácticos o semánticos de la frase, sino tener también muy presente
el contexto en el que se realiza, las intenciones del hablante y los efectos que
su expresión producen en el oyente.
13
La lengua se desarrolla en virtud de las leyes internas, diferentes de las
que se dan en otros fenómenos sociales. Constituye un fenómeno muy
complejo, de múltiples significaciones y multifimcional. Su función básica
consiste en ser instrumento de comunicación, medio para objetivar el
pensamiento, herramienta para llegar a conocer la realidad, recurso para fijar
y conservar la experiencia.
En cuanto a las funciones del lenguaje, la función instrumental se
caracteriza por la utilización del lenguaje para realizar acciones concretas,
demandar objetos, pedir información o acción, y también como medio para
que las cosas se produzcan. El lenguaje se nos presenta aquí como un instnm-
mento para el control de la acción. Tiene como base satisfacer las necesidades
del individuo, tanto las materiales como los gustos o los intereses personales.
Otra característica que define la función instrumental es su capacidad para
solicitar directamente acciones y que éstas se produzcan.
La función apelativa está en relación directa con el receptor del
mensaje.
También se llama función conativa o injuntiva. Se da cuando el
hablante pretende influir de algún modo sobre el oyente para provocar en él
una reacción. Tiene su máxima exposición en el imperativo y en el vocativo.
La función metalinguistica consiste en hablar del lenguaje utilizando el
lenguaje. Está en relación directa con el código. La realizamos siempre que
hablamos sobre el lenguaje. Se da especialmente en los diccionarios, en las
gramáticas, en las clases de lingúistica, etc... Se da, de igual forma, en el
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aprendizaje de las lenguas.
La función poética está en relación directa con el mensaje mismo. Aquí
la atención del creador recae sobre el mismo lenguaje.
La función reguladora permite utilizar el lenguaje como medio para
modificar las conductas de los demás, elaborando las percepciones según los
intereses personales. La función reguladora se utiliza también cuando alguien
está moderando un diálogo o dirigiendo un debate o asamblea. Otra de las
formas más características de la función reguladora se manifiesta cuando se
utiliza como marcador no sólo del principio, sino también del final en una
conversación o diálogo, mediante algunas reglas de cortesía que se establecen
en una comunicación, atendiendo a diversos motivos implícitos.
La función interaccional se basa en la utilización del lenguaje como
medio de relación entre las personas, actuación conjunta que une directamente
el yo con los demás. Resulta muy importante, imprescindible, definir muy bien
esta función porque subyace a todo proceso de comunicación ling(ilstica; en
toda expresión aparece una intencionalidad hacia los demás.
La función heurística permite utilizar el lenguaje como un medio de
investigación sobre la realidad, para comprender las cosas o para una mejor
interpretación del medio. La forma más característica, que mejor la refleja, es
la imagen del niño preguntando a los otros el porqué de las cosas. La función
heurística es la base de la expresión verbal, ya que permite una investigación
activa sobre el lenguaje y sobre todo tipo de elementos, asimilándolos
conceptualmente de una manera crítica, hace posible el elemento lúdico del
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lenguaje, el juego con las palabras o las frases, al investigar nuevos aspectos y
contenidos de la realidad linguistica.
La función personal tiene como referente el aspecto expresivo del
lenguaje, manifestando la propia individualidad del hablante. Cada persona
muestra sus peculiaridades en el lenguaje; mediante ellas hace pública su
forma particular de utilizarlo, sus modos de expresión, ofreciendo lo que le es
propio, afirmando su personalidad en oposición a los otros. Una forma
específica de la función personal la podemos encontrar en los argots o en el
modo especial de comunicación de un grupo definido por algún rasgo
específico que busca la comunicación entre sus miembros sin que los demás
los entiendan. La función personal está al margen del lenguaje que no quiere
decir nada o se utiliza sin ninguna intencionalidad; es, en cambio, una fonna
de comunicación en la que se pone todo el sentimiento en lo que se dice y
mediante la cual se expresa la mayor subjetividad.
La función imaginativa está muy vinculada al entorno del niño y
representa el matiz lúdico del lenguaje, que permite dejar correr libremente la
imaginación. Mediante ella se intenta crear una nueva realidad en la cual las
cosas son como el hablante desea, frente a la realidad establecida. En la
función imaginativa el sujeto parece evadirse de la situación comunicativa
para desarrollar, de una manera creativa, un nuevo contexto modificándolo. Se
trata de crear algo nuevo y distinto a las formas habituales de expresión. Este
matiz de novedad es lo que verdaderamente diferencia la función imaginativa
de otras funciones linguisticas.
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La función representativa resulta el medio más usual para manifestar y
expresar las respuestas de una persona sin ningún tono implícito en la
comunicación. Es la manera más aséptica de transmitir un mensaje; por eso
tiene un gran peso específico en el lenguaje. Esta función resalta los aspectos
informativos de la comunicación frente a otros que componen el acto
linguistico, y fundamentalmente la oposición se da con los elementos interac-
cionales y los intencionales.
Estas funciones son muy importantes ya que la evaluación del lenguaje
va a ser funcional.
El lenguaje verbal incluye aspectos de comunicación humana que
transcienden de las palabras propiamente dichas, reforzando y ampliando el
mensaje expresado. El carácter no verbal de la comunicación está integrado
por el movimiento corporal y su componente kmestésico, las características
fisicas invariables, el paralenguaje con la calidad de voz y las vocalizaciones,
factores del entorno, manipulación del ambiente y un amplio etcétera que lo
completa. La comunicación no verbal se encuentra en muchos aspectos de la
vida social y en todo tipo de relaciones; es muy importante tenerla en mente a
la hora de analizar cualquier mensaje; por eso, podemos describir la conducta
no verbal en relación con la verbal desde los distintos puntos de vista como
repetitiva, contradictoria, sustitutiva, complementaria, de acentuación, de
regulación y otras variantes.
El lenguaje es un sistema organizado de respuestas que tiene la
propiedad de ser convencional y ello incluye varias dimensiones: la
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convencionalidad de tipo fonético, la convencionalidad gráfica, que a su vez
produce la convencionalidad textual de la lectura, y la convencionalidad de
tipo gestual: los gestos y expresiones. Cuando decimos que son
convencionales queremos decir que, a menos que el individuo sea adiestrado
especialmente por un grupo social a ejercitar las morfologías de
comportam~iento que implican estos sistemas, no aparecen por sí mismos en el
desarrollo biológico. Se basa pues en las posibilidades de los sistemas
biológicos de respuesta y es fundamentalmente un sistema de respuesta
establecido socialmente.
Al hablar del lenguaje, hablamos de una forma de comportamiento
que no guarda relación de necesidad con las características fisico-quimicas de
las circunstancias en que tiene lugar. El lenguaje como una fonna de conducta
convencional no está producido por la fisico-quimica del ambiente. Pero, en la
medida en que es una convención, no es arbitrario en lo que respeta a su uso.
Es decir, no es arbitrario en su funcionalidad porque una convención implica
fundamentalmente una práctica compartida. Esta propiedad del lenguaje de
ser conducta convencional es muy importante porque facilita un proceso que
significa la posibilidad de que el comportamiento de un individuo ocurra en
interacciones que están caracterizadas por propiedades fisico-quimicas y
eventos que son distintos a aquellos que están filogenéticamente programados
para producir la actividad. Este proceso es un proceso gradual.
Basándonos en el trabajo de Mayor (1984:37~82)6 podemos afirmar
que en el lenguaje puede distinguirse el lenguaje como ergon (producto) y
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como energeia (actividad); la lengua (producto social de la facultad del
lenguaje, sistema de signos que expresan ideas) y el habla (acto individual);
las combinaciones por las que el sujeto hablante utiliza el código de la lengua
con miras a expresar su pensamiento personal y el mecanismo psicofisico que
le permite exteriorizar esas combinaciones; la competencia (conocimiento de
la lengua, del sistema de reglas que relacionan representaciones fónicas con
representaciones semánticas y que se articulan en las gramáticas) y la
actuación (el uso concreto que el hablante hace de su competencia).
Para Hockett (1959), el lenguaje es un sistema de comunicación
específico que posee unos determinados rasgos distintivos. Junto con Altmann
elabora la lista de los rasgos distintivos que son:
1/ el canal vocal-auditivo
2/la transmisión a distancia y la recepción direccional
3/ el desvanecimiento rápido
4/la intercambiabilidad de transmisor y receptor
5/la retroalimentación completa
6/ la especialización, es decir, la carencia de función biológica
relevante
7/ la semanticidad, es decir, algunas formas linguisticas tienen
denotación
8/la arbitrariedad
9/ el carácter discreto de cualquier mensaje linguistico
10/ el desplazamiento en el tiempo y/o en el espacio
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11/la apertura, es decir, la productividad
12/la transmisión de las convenciones linguisticas
13/ la dualidad de patrones, es decir, la doble articulación
14/la prevaricación, es decir, la posibilidad de decir algo falso o sin
sentido
15/la reflexividad, es decir, la capacidad para referirse al lenguaje
utilizando el propio lenguaje
16/la aprendibilidad, es decir, un hablante de una lengua puede
aprender otra.
De estos rasgos, vienen implícitos los aparatos emisores y receptores,
el medio material, la fuente de energía de la señal, los ruidos orientados, la
garantía de lograr la comunicación, la efectividad directa, la percepción entre
la señal linguistica y el objeto, la dependencia de la variabilidad linguistica de
los grupos, la edad, el sexo, el repertorio de los mensajes en un sistema dado.
Reelaborando el planteamiento de Hockett, Osgood (1980) distingue
los siguientes rasgos:
1/la recurrencia no azarosa, es decir, la producción de diferentes
formas fisicas recurrentes de acuerdo con patrones que no se repiten al azar
2/ la reciprocidad, es decir, estas formas son producidas por los
mismos organismos que las reciben
3/ el pragmático
4/ el semántico, es decir, el uso de estas formas se ajusta a reglas de
referencia a eventos en otro canal
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5/ el sintáctico, es decir, el uso de estas formas sigue reglas de
combinación con otras formas en el mismo canal
6/ la productividad combinatoria, es decir, los usuarios de estas
formas son capaces de producir indefinidamente un número fmito de nuevas
combinaciones). Añade otros rasgos para que un lenguaje pueda ser llamado
lenguaje natural humano y que define como:
7/ el uso del canal vocal-auditivo, es decir, sirve par la producción y
la recepción respectivamente
8/la transmisión no direccional y la recepción direccional, es decir,
al hablar se disemina el mensaje, al oírlo se selecciona
9/la evanescencia en el tiempo
10/ el requerimiento de integración temporal, es decir, la distribución
de las formas del mensaje en el tiempo requiere el almacenamiento y la
integración temporal de la información
11/la disponibilidad de un feedback efectivo, es decir, el hablante es
capaz de oír el propio mensaje que produce
12/la arbitrariedad en las relaciones forma / significado
13/ las formas que representan diferencias de significado son
discretas y no continuas
14/ la organización componencial, es decir, un gran número de
unidades en cada nivel de la jerarquía son analizables exhaustivamente como
combinaciones cuasi simultáneas de relativamente pocas unidades en el nivel
inmediatamente inferior
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15/la transferencia vía aprendizaje, es decir, los lenguajes humanos
se transmiten a través de las generaciones por experiencia y no por herencia.
Cualquier lenguaje humano puede ser aprendido por cualquier sujeto humano
normal.
Debemos señalar que no todos los autores aceptan la sistematización
de los rasgos que hace Osgood. Para unos, no hay diferencia entre lenguaje
humano y sus diferentes sistemas de comunicación animal. Para otros, hay
diferencia en cuanto que el lenguaje natural humano posee uno o varios rasgos
que no poseen los restantes sistemas de comunicación. Coincide la mayoría
en señalar como rasgo verdaderamente distintivo la reflexividad. No obstante,
otros señalan el carácter simbólico, el proposicional, la recursividad, la doble
articulación, la semanticidad o la sintacticidad.
Mayor (1977, 1980) considera que es la pluridimensionalidad el rasgo
más característico del lenguaje porque integra en cierto modo a los otros. ¿En
qué consiste entonces?
Como sabemos, todos los autores señalan la complejidad del
lenguaje, rasgo que no aparece en las listas citadas, pero que tiene una
relación estrecha con la doble articulación, la productividad, la organización
jerárquica y componencial, la selección, la combinación y la diferenciación.
Desde estas perspectivas, se puede considerar el lenguaje como una
realidad estructurada pluridimensionalmente.
Mayor subraya además no solamente la pluridimensionalidad del
lenguaje sino del texto que es el producto acabado del mismo. A todo ello,
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hay que añadir las dimensiones conductual, linguistica, textual del lenguaje y
los múltiples factores que se van descubriendo a lo largo del tiempo. Por ello,
consideramos que la pluridimensionalidad es el mejor rasgo distintivo del



























El lenguaje debe ser considerado en su complejidad real. Todas las
teorías, por lo común, tratan de explicarlo. Pero los hechos de cultura son
complejísimos. La primera dificultad al abordar tema tan fecundo como el del
lenguaje está en acotar un terreno fértil en su inmensa y enmarañada vastedad,
apartando todas las posibles ramificaciones que, al mismo tiempo que lo
hacen inagotable, contribuyen a hacerlo confuso. La actividad comunicativa
ofrece un aspecto fundamentalmente subjetivo, por cuanto el hombre utiliza el
lenguaje como instrumento para sus fines.
La respuesta a la pregunta “¿Qué es el lenguaje?” depende de quien
hace la pregunta (Halliday, 1975). Por eso, hay que interesarse en el lenguaje
artístico, lenguaje como forma poética y dramática; como historia del lenguaje
y cómo evolucionan las palabras, lenguaje en la cultura, cómo se usa en
distintas sociedades o las propiedades del lenguaje. El lenguaje puede ser
comunicación, ideas, código, sistema, convención, etc..
Cuando hablamos del lenguaje o de la conducta linguistica (térniino
que utilizaremos indistintamente) debemos incluir la actividad del hablante y
del oyente teniendo en cuenta sus condicionamientos, el conocimiento del
mundo y del sistema lingúístico, los input y output, el texto o el discurso y los
contextos comunicativo y cognitivo. Ninguno de estos aspectos puede faltar
en cualquier actividad linguistica. Las relaciones entre ellos y su integración
forman un sistema bien organizado.
Otros aspectos importantes que debemos tener en cuenta cuando
analizamos el lenguaje son: el uso que hacemos de él, los fines, propósitos,
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objetivos o metas que se proponen los hablantes y los oyentes cuando lo
utilizan. No sólo la actividad linguistica incluye la recepción de estímulos y la
producción de respuestas, sino la elaboración interna que lleva consigo un
procesamiento de diferentes elementos, en distintos niveles, varias fases
poniendo en juego diferentes procesos.
La actividad linguistica es una especie de actividad que consiste en
manejar un sistema linguistico en un determinado contexto para producir un
texto o interpretar un texto con la ayuda del sistema linguistico y a la luz de un
determinado contexto. Esta actividad se lleva a cabo por un agente (sujeto), el
“horno loquens”, y puede ser analizada en diferentes niveles de complejidad
(donde no entraremos en este trabajo) y desde diferentes perspectivas. El
sujeto que actúa existe en cuanto que lleva a cabo una actividad y viene
siendo el constructo y la realidad que sirve de soporte a la articulación de la
competencia, la habilidad, la capacidad y el rendimiento que logra a través
precisamente de esta actividad. El sujeto produce el texto y el sujeto
comprende el texto. Por lo tanto, la especificidad del lenguaje está relacionada
con la especial evolución de los sistemas periféricos, en particular del tracto
vocal (Lieberman, 1984). La posibilidad de hablar permite considerar a la
actividad linguistica como específica del hombre; eso hace que podamos
hablar de su condicionamiento sociocultural. La actividad lingúística está
condicionada socioculturalmente porque el contexto sociocultural es la
atmósfera de toda actividad, relaciona al sujeto con su entorno sociocultural y
se organiza intencionalmente para reaccionar o modificar el ambiente; porque
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la actividad específicamente linguistica es de naturaleza sociocultural en
cuanto que surge como consecuencia de la interacción social y es el resultado
depurado de la actividad cultural (Mayor 1991), en cuanto que constituye un
componente esencial de la realidad social y de la cultural, y en cuanto es un
poderoso instrumento para llevar a cabo cualquier actividad social y cultural.
La realidad social y cultural son condicionantes determinantes de la
actividad linguistica vinculados tanto a la función comunicativa y a la
cognitiva de esta actividad lingúística. Por ello, Halliday (1978) afirma:
“El lenguaje es controlado por la estructura social y la
estructura social es mantenida a través del lenguaje”7.
En una palabra, el lenguaje está condicionado socioculturalmente y la
realidad sociocultural está condicionada por la actividad linguistica. El
lenguaje es, por otra parte, producto de la socialización del hombre y su
adquisición tiene lugar a través de una serie de interacciones sociales comuni-
cativas.
Ghiglione entiende que el lenguaje es reflejo de otra cosa, reflejo
“de la pertenencia social del hablante, de sus características
fisicas y psicológicas” o “de los aprendizajes a los cuales ha
estado sometido en los diferentes lugares de socialización por
donde ha pasado”8
El lenguaje es una forma de conducta social; como tal, creada y
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moldeada por los seres humanos, desarrolla diferenciaciones internas que
corresponden a los parámetros que caracterizan a los diferentes subgrupos que
constituyen el sistema social.
El lenguaje es comunicación aunque no sólo eso; está condicionado y
orientado a posibilitaría. Contribuye poderosamente a su desarrollo. El
lenguaje, como toda conducta es algo que se adquiere y también se puede
perder y no lo podemos estudiar sin tomar en cuenta su aspecto de sistema
organizado de elementos y reglas. El conocimiento del lenguaje incluye el
desarrollo de la competencia comunicativa, ya que sólo ampliando la
competencia linguistica al ámbito sociolinguistico se puede dar cuenta del
funcionamiento de los hablantes y de los oyentes como miembros
participantes de una comunidad lingúística. Debemos considerar este
desarrollo desde el punto de vista unificado ya que la competencia no termina
de desarrollarse y que las funciones y los procesos están interrelacionados. La
competencia juega un papel central en la actividad lingúística porque el
procesamiento linguistico es un procesamiento cognitivo y en estrecha
relación con el proceso cognitivo no lingúístico. Sin embargo, el concepto de
la competencia, tal como lo introdujo Chomsky y como alcanzó todo su
prestigio en virtud de su imponente rendimiento, se refiere al conocimiento de
un hablante/oyente ideal, ideal porque sus expresiones no sirven sino a un
objetivo: el de estar bien formadas. El concepto de la competencia sólo podría
ser aceptable, o incluso fecundo desde el punto de vista psicológico, si se
renunciase a describir al poseedor de este conocimiento desde la base de esa
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antropología inhumana de la que partía Chomsky para describir a su
hablante/oyente ideal; lo que significaría también entender de una nueva
manera y completamente distinta la relación entre competencia y actuación.
El lenguaje, ese intermediario en toda percepción humana, cumple en
el ser humano todo el complejo trabajo de analizar y sintetizar la información
que llega a su poder, ordena el mundo percibido por el ser humano, codifica
las impresiones. Es por ello que la palabra, principal unidad del lenguaje, no
sólo se convierte en portador del significado léxico, sino también en la célula
básica de la conciencia que refleja el mundo exterior.
El lenguaje es siempre la expresión de una comunidad de intereses
presentes, pero también el medio por el que se manifiesta en la conciencia de
cada uno, una historia común y se perilla en el horizonte de las esperanzas
comunes. Por sus estructuras, el lenguaje no sólo pennite dar al pensamiento
humano una forma coherente, ya que los contactos humanos se establecen
siempre en una lengua, sino que constituye una condición necesaria de la
organización social.
Aunque la influencia ejercida por Saussure es inmensa en al Ciencia del
Lenguaje, podemos recordar brevemente diversas tendencias en las cuales, en
medio de muchas oscuridades seudofilosóficas, encontramos intuiciones de
gran interés como en el conductismo, la mediación, el mentalismo, la teoría de
la maduración, las teorías cognitivas y las sociológicas.
El conductismo se desarrolló expresamente como una escuela en
oposición a la escuela del estructuralismo y al funcionalismo de William
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James y el Grupo de Chicago. La idea básica del conductismo era convertir la
psicología en una ciencia objetiva. Como precursores de esta corriente
tenemos a Mckeen Cattell y a William McDougall.
En Rusia surgió un objetivismo aún más radical con Sechenov,
seguido por Pavlov y Bekhterew.
Los conductistas sólo admitían los hechos que se podían observar
objetivamente. Watson se basó fundamentalmente en los famosos hallazgos
de Pavlov, afirmando que las palabras son simplemente una respuesta verbal:
cuando estamos pensando, estamos en realidad hablando para nosotros
mismos. Las emociones son para él una respuesta glandular, y todo el
comportamiento podría ser explicado por la fórmula de estímulo-respuesta.
De las variadas versiones del behavorismo9 o conductismo, la de
Skinner (1957) es la más simple tratando de explicar todo el comportamiento
en términos de estímulo y respuesta. Las respuestas verbales se corresponden
directamente con los estímulos sin necesidad de que intervengan variables
tales como el significado u otras leyes gramaticales. Pero añade, a diferencia
de Watson, el refuerzo. Es decir, introduciendo la recompensa como medio de
modelar el comportamiento sobre cánones previstos.
De acuerdo con Skinner, todo comportamiento verbal primario
requiere la interacción de dos personas: un hablante y un oyente. Cuando el
hablante emite una respuesta verbal a unos estímulos, el oyente suministra un
refuerzo al hablante por lo que ha dicho, lo cual lleva consigo que éste vuelva
en el futuro a emitir la misma respuesta, o parecida, al mismo o parecido
30
estímulo. El comportamiento del oyente puede ser verbal o no; pero es el
modo de actuar del hablante el que debe tenerse en cuenta. Puesto que el
habla es una respuesta motora, Skinner agrupa las palabras sobre la base del
comportamiento con el que están asociadas, y señala que el proceso de
aprendizaje en el hombre es esencialmente el mismo que en los animales.
Muestra una mayor preocupación por la adecuación de los enunciados
verbales del contexto. No obstante, en lo que afecta a la cuestión de las
habilidades gramaticales, se remite a los mecanismos o leyes generales del
aprendizaje asociativo. En virtud de tales mecanismos, el hablante aprende no
sólo el significado de las palabras del idioma, a base de asociar etiquetas
verbales con objetos y situaciones del ambiente (Belinchón, 1992, p. 242),
sino también a construir mensajes a base de establecer interconexiones entre
palabras. El conductismo skinneriano ofrece una explicación de la conducta
verbal que rechaza la reificación de constructos lingúísticos y cognitivos como
los de significado, proposición, intención, conocimiento e incluso el concepto
mismo del lenguaje. Propone caracterizar estas nociones en términos de las
relaciones funcionales existentes entre un conjunto de respuestas aprendidas y
las condiciones estimulares que las controlan. Nadie puede negar que cier-
tamente hay imitación en el aprendizaje de la lengua, y que ésta es básica. En
realidad, la teoría de Skinner y sus seguidores no tienen en cuenta apenas para
nada las nociones actuales de las teorías morfológica, fonémica, sintáctica,
etc...
En cuanto a Osgood, su teoría de la mediación constituye el auténtico
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polo opuesto de la concepción clásica de la teoría de la conducta. Levanta su
teoría del significado efectorial, partiendo de la reformulación mediacional de
Hulí - de 1930 a 1943 - (Mayor, 1984. p. 163). Postula unas entidades
mentales no observables en la explicación del comportamiento verbal; no
admite la distinción entre un conocimiento abstracto del lenguaje, formado por
reglas y representaciones exclusivamente linguisticas, y unos procesos
destinados a aplicar ese conocimiento a la comprensión y producción de
enunciados verbales. Según él, el comportamiento verbal se explica mediante
un mecanismo asociativo de estímulos y respuestas, es decir, de mediadores
representacionales encadenados que constituyen fragmentos de la respuesta
total manifiesta (Osgood, 1980). Estas cadenas internas de estímulos y
respuestas fragmentarias se encuentran representadas en el sistema cognitivo,
que sirve de mediador entre los sistemas perceptivo y motor, y constituyen los
significados de los mensajes verbales que interpretamos y transmitimos a
nuestros interlocutores, las representaciones que median entre los estímulos y
las respuestas verbales son de naturaleza semántica. Para Osgood, el
significado de un término no es más que un fragmento del proceso total de
respuesta que suscita el referente del mismo (Osgood, Suci, Tannembaun,
1976). Osgood se centra en los elementos aislados que son las palabras sin
considerar para nada su inserción en el discurso total. Si consideramos la
realidad como elaboración del grupo social para lo que los objetos van
adquiriendo su propia fisonomía y no como agregación de elementos
preexistentes y autónomos, habremos de considerar inaceptable el
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planteamiento metodológico de Osgood, ya que resulta excesivamente
atomista (Izquierdo, Francisco Meix, 1 9g2, p. 24). El reduce todas las
dimensiones significativas a la potencia, la actividad y la evaluación, con la
cual la innegable creatividad del lenguaje en el seno de la comunidad humana
queda reducida.
Hay muchas palabras que no tienen referente, y dificilmente pueden ser
estímulo para una respuesta concreta. La realidad, y en concreto la estructura
del lenguaje, nos impele a buscar un punto de vista más complejo que el que
nos ofrece esta teoría porque ella, aparte de hacer distinción entre el animal y
la persona, no cuenta con etapas de desarrollo y no distingue claramente entre
comportamiento linguistico y otros tipos de comportamientos.
Resultado de la insatisfacción con el enfoque de Skinner, y en general
con las teorías conductistas, surge en contraposición una visión del lenguaje
como algo innato.
El mentalismo ve a la mente humana como la única fuente de
conocimiento, frente a los empiristas que opinan que todo el conocimiento
deriva de la experiencia. Considera que todos nacemos con un número de
facultades especificas que juegan un papel crucial en nuestra adquisición del
conocimiento y nos capacitan para actuar como agentes libres y no deter-
minados por estímulos externos del medio ambiente. El mentalismno está
constituido por tres componentes fundamentales:
- la noción de los datos lingúísticos primarios (habla adulta)
- los principios generales de la lengua o estructuras que son que
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sirven para deducir los universales linguisticos existentes en los datos
primarios
- el habla del niño.
A partir de determinados presupuestos teóricos de Chomsky
enunciados en la existencia de una facultad innata en el hombre para la
adquisición del lenguaje, se puede postular que todos nacemos con una
capacidad especial para el lenguaje, que éste no se aprende por medio de la
imitación de la lengua de su entorno, sino que aprenden el lenguaje por estar
expuestos a él y por usarlo como medio de comunicación social.
El argumento que defiende el mentalismo no es generalizador puesto
que no se puede postular el innatismo como base explicativa en la adquisición
del lenguaje con el que se enfrenta el ser humano y, tampoco hay algo
establecido para demostrarlo.
En cuanto a Lenneberg, el lenguaje se asienta en un sistema nervioso
central y unos órganos periféricos que necesitan de unos procesos de
maduración, al igual que ocurre con el desarrollo de otras habilidades en el
hombre y en otros animales. Al respecto, Lenneberg dice:
“La aparición del lenguaje consiste en un despliegue gradual
de capacidades; es una serie de acontecimientos generalmente
circunscritos que tienen lugar entre el segundo y tercer año de
vida . Ciertos hitos importantes del habla se alcanzan
conforme a una secuencia fija y una cronología relativamente
constante” 10.
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Tal maduración orgánica no supone en principio un innatismo
linguistico sino que es base de adquisición mediante la interacción del medio
ambiente. El que el medio ambiente sea factor importante no es para el autor
decisivo. Sin negar que el lenguaje sea un instrumento muy útil en la vida
social, dicha utilidad no ve que sea un factor desencadenante del habla del
niño, puesto que el ambiente mismo se encarga de satisfacer sus necesidades
vitales.
En el campo de las teorías cognitivas, podemos resaltar a tres
eminentes figuras como Piaget, Vygotski y Luna.
El papel que desempeña el lenguaje en nuestro desarrollo cognitivo
continúa acaparando nuestra atención. Piaget sostiene que el lenguaje depende
del aprendizaje de otros medios para su desarrollo; en cambio para Luna,
Vygotski y la Escuela Rusa es un agente principal para dicho desarrollo.
Piaget está interesado en el comportamiento humano. La organización
interna, la función invariable y la interacción entre el organismo y el medio
ambiente son frecuentes en su concepción del hecho lingúístico. El desarrollo
del conocimiento tiene como frente la acción. Para Piaget, no hay que buscar
la fuente de las operaciones mentales en el lenguaje, porque entiende que la
cognición no depende del lenguaje para su desarrollo, sino que el desarrollo
cognitivo está al principio relacionado con el desarrollo de una serie de
esquemas sensorimotores encargados de organizar la experiencia. Junto al
lenguaje se desarrollan lo que Piaget denomina símbolos que son un sistema
de significantes más individual y más motivado. Al preguntarse si la
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función simbólica es la que engendra el pensamiento o el pensamiento el que
engendra la formación de la función simbólica, Piaget contesta:
“¡j..] como el lenguaje no es más que una forma particular de
la función simbólica, y como el símbolo individual es más
simple que el signo colectivo, nos vemos obligados a concluir
que el pensamiento precede al lenguaje, y que éste se imita a
transformarlo profundamente ayudándole a alcanzar sus
formas de equilibrio mediante una esquematización más
avanzada y una abstracción más móvil””~
De esta forma, el lenguaje esta condicionado por la inteligencia, pero
al mismo tiempo es necesaria toda la inteligencia para que el lenguaje sea
posible; es decir, el lenguaje debe verse dentro del contexto del desarrollo
cognitivo como un todo. Las estructuras lingúísticas emergen sólo si la inteli-
gencia y otras pre-condiciones psicológicas están ya listas. Esto quiere decir
que el lenguaje es una segunda rama del desarrollo. El lenguaje es importante
en el desarrollo cognitivo ya que marca el progreso de las etapas más que las
determina. Por eso, según Piaget, el desarrollo ocurre no a través del lenguaje,
sino a través de la acción y los resultados de esta accion.
Frente a la tesis de Piaget, Vygotski y Luna entienden que el lenguaje
permite al niño actuar sobre el mundo exterior, organizar su acción y regular
su comportamiento y que la
“palabra se convierte en un factor muy importante, ya que
forma la actividad mental, perfecciona el reflejo de la realidad
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y crea nuevas formas de atención, memoria, pensamiento y
12.
La palabra para la Escuela Rusa tiene una función básica, no sólo
porque ella expresa una correspondencia con un objeto del mundo externo,
sino porque éste atrae, aísla, generaliza las señales percibidas y las relaciones
con ciertas categorías.
Para L. 5. Vygotski, el habla juega un papel decisivo en la formación
de los procesos mentales y que el método básico de analizar el desarrollo de
las funciones psicológicas superiores estriba en investigar cómo se
reorganizan los procesos mentales bajos la influencia de la interacción lin-
gíXística.
Tanto Piaget como Vygotski prestan una atención especial al papel
desempeñado por la comunicación en el desarrollo del pensamiento. El
lenguaje tiene dos funciones: la comunicación externa con los demás y la
manipulación interna de los pensamientos internos de uno mismo. Ambos
sistemas utilizan el mismo código linguistico. Distingue además Vygotski dos
planos distintos dentro del habla; es decir, el papel semántico del habla y el
aspecto fonético de la misma, cada uno de ellos con sus propias leyes.
En cuanto a Luria A. R., el lenguaje no sólo es un medio de
generalización, sino que al mismo tiempo la fuente del pensamiento; es decir,
el lenguaje adquiere una función regulativa y tiene el poder de coordinar,
establecer y facilitar otras formas de comportamiento. Para Luna, el habla,
que es reflejo de la actividad objetiva, influye directamente en la fonnación de
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la actividad humana; el lenguaje introduce un nuevo principio de actividad
nerviosa - la abstracción - y con ello la generalización de las señales
precedentes, elevando los procesos mentales hasta un nuevo nivel.
Entre las diferentes posiciones que invocan a Firth, se constituyó un
grupo cuya posición fue expuesta por Halliday donde la descripción
lingúística consiste en ligar los hechos lingúísticos (el texto) a las categorías
teóricas, a través de diferentes relaciones de abstracción y de la forma
establecida por la teoría misma. La actividad linguistica se considera en tres
aspectos, de acuerdo con tres tipos de organización: material, estructural,
contextual; paralelamente, se distinguen tres niveles: sustancia, forma
(subdividida a su vez en dos niveles: gramática y léxico), que consiste de la
organización de la sustancia en acontecimientos significativos, dentro de la
estructuración interna y, el contexto. Haciendo distinción esencial entre
gramática y léxico, él define la primera como el dominio de las selecciones
cerradas y, el léxico como el de las selecciones abiertas. Las entidades
gramaticales funcionan sólo en el interior de un sistema cerrado mientras que
las léxicas son un término dentro de un sistema.
Entre gramática y léxico no hay, sin embargo, un corte tajante, sino una
diferenciación gradual. Las entidades léxicas son objeto de selecciones
diferentes a las selecciones gramaticales. En el léxico no existe una escala de
rango, ni una jerarquía de unidades. Pero la clase constituye el puente entre
gramática y léxico, puesto que numerosas clases gramaticales están
constituidas por entidades que no pueden descritas exhaustivamente en la
38
gramática y deben ser tratadas, por eso, como entidades léxicas. Se trata de
distinguir gramática y léxico, y lógicamente no gramatical de no léxico, sin
pensar que lo que no es gramatical debe ser necesariamente no formal.
Halliday define el lenguaje como una semiótica social. El lenguaje es
ciertamente para él, pero no absolutamente necesario para el desarrollo
conceptual de la persona. Basa su teoría en elementos esenciales como el
texto, la situación, el registro, el código, el sistema linguistico y la estructura
social. Halliday rechaza el lenguaje como un sistema autónomo cuya
adquisición depende de unas facultades linguisticas innatas. Difiere de las
cognitivas en el énfasis puesto en el desarrollo del lenguaje como fruto de la
interacción con el entorno social. Su teoría se basa en factores linguisticos, en
un sistemismo y en un marco teórico sociológico.
En cuanto al relativismo linguistico de Whorf, su teoría se basa en el
modo de ver la realidad externa y de formularla. Su tesis nace de su contacto
con las lenguas amerindias, cuya estructura le hizo pensar que el pensamiento
no era tal vez un proceso independientemente universal, sino que dependía de
cada lengua concreta. Esto quiere decir que nuestra visión del mundo depende
de la lengua de cada uno. Ciertamente el lenguaje refleja la cultura de unos
hablantes pero no determina la visión que dichos hablantes poseen del mundo
externo.
El lenguaje como habilidad para comprender y expresar intenciones
como de respuesta y como proceso de codificación/descodificación de
mensaje con finalidad de transmitir a otro un mundo de significaciones implica
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una multiplicidad de habilidades de orden cognitivo.
El lenguaje, fenómeno típicamente humano y a la vez social, el
sistema primario de signos, instrumento del pensamiento y la actividad, es el
más importante medio de comunicación.
Como la vida y la actividad sociales están estrechamente unidas al
lenguaje o a los signos, todas las defmiciones del lenguaje están unidas a un
determinado nivel, a un aspecto determinado y a una concepción o a una
teoría determinada. El fenómeno del lenguaje aparece como:
- un fenómeno peculiar que no tiene analogía importante en el mundo
animal (Chomsky, Lenneberg y otros);
- sistema semiótico de tipo peculiar, como sistema convencional de
signos;
- código primario que consta de un inventario de signos y reglas
combinatorias;
- sistema de reglas;
- medio de comunicación;
- estructura sui generis;
- forma, no substancia, como álgebra de signos (Escuela de Praga);
- instrumento u órganos con función expresiva, deictica y apelativa;
- forma social objetiva (Vierkandt, Weisgerber);
- realidad inmediata del pensamiento (Marx);
- acto y expresión de la inteligencia teórica (Hegel);
- medio para el desarrollo del pensamiento, medio de la imaginación
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consciente y del pensamiento operativo;
- forma de conducta / actividad social, como medio fundamental de la
dirección de la actividad;
- medio y forma de la ordenación social.
Las definiciones del lenguaje intentan abarcar varios aspectos o
niveles o funciones del mismo, poniendo de relieve un punto determinado.
Para Bloomfield, el lenguaje es la totalidad de enunciados que pueden
hacerse en una comunidad lingúística.
Camap considera un lenguaje, por ejemplo, el inglés, como un
sistema de actividades o, más bien, de hábitos, o sea, disposición para ciertas
actividades entre los miembros de un grupo.
En el sentido de Klaus y otros, el lenguaje es el sistema de signos
verbales que sirve al proceso del pensamiento y el conocimiento, y que hace
posible la comunicación, fijación y transmisión de la experiencia y del saber.
Martinet considera el lenguaje como medio de comunicación por el
cual el hombre, de forma específica en cada comunidad, analiza su
experiencia según unidades que poseen un contenido semántico y una
expresión sonora.
Chomsky considera el lenguaje de forma teórica como una serie finita
o infinita de enunciados finitos, formados por una serie finita de elementos,
una serie de objetos formados de elementos, encadenados entre sí por una
operación llamada concatenación.
Para 5. J. Schmidt (1971:38) hay que considerar dos características
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fundamentales del lenguaje:
- el carácter del lenguaje como sistema estructural, acentuado desde
Saussure, y el carácter del lenguaje como forma dirigida de actividad con
eficiencia intersubjetiva, recalcado por la linguistica de información
antropológica y la filosofia del lenguaje.
Según el Círculo de Praga, se tiene que distinguir entre un lenguaje
teórico o de formulación (el que, usando palabras-términos y frases-juicio,
tiende a la comunicación precisa y unívoca de significados y conceptos) y un
lenguaje situacional o práctico, constituido por los actos comunicativos
fundados en elementos extralinguisticos complementarios.
El lenguaje no es una forma de representación más, entre otras
formas comparables de representación, como el dibujo o la plástica. El
lenguaje es una de las actividades humanas más complejas y elaboradas, y
necesaria para la comunicación y el conocimiento y, por otra parte, su
desarrollo es específico, no reductible ni supeditable al desarrollo de otros
aspectos de la evolución psicológica infantil, aunque esté íntimamente relacio-
nado con otros aspectos, como el cognitivo y el social.
Otra problemática es la relacionada a la identidad o distinción entre el
pensamiento y el lenguaje. El lenguaje, en ciertas manifestaciones
comunicativas precede o es independiente del pensamiento, pero a medida
que éste se va desarrollando se van posibilitando la aparición y el desarrollo
de ciertas actividades lingúísticas; a partir de cierto momento se condicionan y
potencian mutuamente.
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Las categorías de la lengua se corresponden con las del pensamiento y
no pueden separarse de la realidad. El hombre ha designado con un
determinado complejo de sonidos las cosas, los objetos de la realidad
objetiva, al reflejarse éstos en su conciencia. Los pensamientos resultantes se
unen bajo el concepto de sustancia, y en la lengua se expresan por medio del
sustantivo con las formas gramaticales de caso que le son inherentes y que
traducen las relaciones. Las acciones que tienen lugar en la naturaleza también
se reflejan por medio de la conciencia del individuo. Se unen gracias al
concepto de proceso, concepto que se expresa por la palabra, la cual posee el
significado de la acción. Lo mismo ocurre con las características de las cosas.
La parte léxica de la palabra, es decir, su composición fónica referible a
la cosa, al objeto, al fenómeno, al proceso, se halla condicionada por la
función social, comunicativa, de la lengua. En cuanto a la forma de la palabra,
ésta se halla condicionada no sólo por el propio objeto, por el proceso, sino
además por el carácter del pensamiento como forma de reflejo adquirida por
este fenómeno en la conciencia del individuo y expresada por medio de la
lengua. Pues, el contenido del pensamiento viene determinado por la realidad,
que tiene existencia objetiva. Puesto que el lenguaje y el pensamiento son
fenómenos sumamente complejos, ver en ellos únicamente conceptos
confrontados - forma y contenido - equivaldría a simplificar y limitar el
significado, la función y el papel de la lengua y del pensamiento en el proceso
cognoscitivo. La lengua es un medio de comunicación, un medio para
transmitir el pensamiento. Los pensamientos del hombre se hallan
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condicionados por la realidad. Con ella se corresponde también, por ende, la
lengua como forma de expresión del pensamiento. El pensamiento refleja la
realidad, la lengua es la forma de expresión del pensamiento: ésta es la
correlación entre lengua, pensamiento y realidad. Con ello, sin embargo, no
terminan las complejas relaciones que existen entre los tres fenómenos.
Capítulo II.
La evaluación del lenguaje
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Evaluar es una palabra elástica que se extiende para abarcar muchas
clases de juicios. La gente habla de la evaluación de ejecución de la tarea, por
parte de un trabajador, de evaluación de un guión cinematográfico, de
evaluación del potencial de ventas de un nuevo producto, etc...
La evaluación se desarrolló originalmente como una estrategia para
encontrar grandes soluciones a los problemas sociales, pero ésta ha resultado
ser una aventura decepcionante y aleccionadora. El consenso ideológico
inicial asumió que la solución para los problemas educativos se encontraba en
la utilización de la metodología apropiada, que por entonces significaba
medición cuantitativa de resultados empleando diseños experimentales, cuasi
experimentales o análisis muestral.
Al hablar hoy de evaluación en cualquier campo y particularmente en el
mundo educativo, no hacemos sino intentar dar respuesta a una cuestión que
todo educador y toda organización educativa tiene planteada: cómo mejorar el
rendimiento de los Centros y del Sistema Educativo, cómo verificar la eficacia
de la educación (Anderson, C., 1969).
La intervención de la Administración en el campo de la educación,
servicios sociales, vivienda, rehabilitación, etc..., hizo más perentoria la
necesidad de evaluar dichas intervenciones. Los diseñadores observaron
defectos en le forma con que los educadores enfocaban sus tareas evaluativas,
y al construirlos trataron de conceptualizar los procedimientos de la
evaluación de modo que los evaluadores pudiesen actuar correctamente. Los
teóricos de la evaluación de finales de los sesenta y principios de los setenta
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querían orientar a los educadores y facilitarles sus experiencias evaluativas.
Muchas de las evaluaciones educativas que se han llevado a cabo durante los
últimos años fueron elaboradas a partir de uno de los planes de evaluación
propuestos por hombres tales como Michael Scriven, Robert Stake y Daniel
Stuffiebeam (Popham, James, 1980, p. 31). Aunque es cierto que la mayoría
de los modelos de evaluación propuestos se diseñaron para orientar a los
evaluadores educativos, algunos han tenido más éxito que otros.
La evaluación es una actividad sistemática y continua, integrada dentro
del proceso educativo, que tiene por objeto proporcionar la máxima
información para mejorar este proceso, reajustando sus objetivos, revisando
críticamente planes y programas, métodos y recursos.
Es un proceso integral, sistemático, gradual que tiene como fin la
valoración de los cambios producidos en la conducta del alumno, la eficacia
de los métodos y técnicas de enseñanza, la capacidad científica y pedagógica
de los profesores, la adecuación de los programas y los planes de estudios y
todo cuanto pueda incidir en la calidad de la educación. Como el proceso
mismo de la educación, la evaluación debe respetar y adaptarse a un
ordenamiento secuencial, gradual y progresivo de las actividades del
aprendizaje.
Es una actividad sistemática y continua, como el mismo proceso
educativo. Es un subsistema integrado dentro del propio sistema de
enseñanza. Tiene como misión principal recoger infonnación fidedigna sobre
el proceso en su conjunto. Ayuda a mejorar el propio proceso, y dentro de él,
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a los programas. Ayuda a elevar la calidad del aprendizaje y aumentar el
rendimiento de los alumnos. Eso implica determinar el valor de algo, así como
definir cuáles son los conocimientos válidos del sistema educativo.
Por evaluación podemos entender todo intento de calificar un proceso o
un producto individual con moldes o estructuras libres del subjetivismo puro,
pero repletas de intersubjetividad. Es decir, cuando un hombre cualquiera
habla de cualidades personales de otro está expresando el resultado de
evaluaciones, aunque puedan reducirse a la simple comprobación de
existencia de cualidades.
Por otro lado, la evaluación del lenguaje y el desarrollo de
instrumentos de medida plantea todavía numerosos interrogantes.
Frecuentemente nos enfrentamos al problema de encontrar un instrumento
fiable de medida, que puede registrar una evolución en el tiempo y que no
sólo nos dé unas cifras, sino que a la vez permita un análisis cualitativo del
lenguaje. Por ello, las herramientas de la investigación se ponen al servicio del
ideal consistente en hacer más preciso y objetivo el proceso de juzgar.
1.- Definiciones.
La evaluación es una parte importante del proceso de enseñanza y
aprendizaje: es el proceso de obtención de información y de uso para
formularjuicios que a su vez se utilizarán para tomar decisiones.
Evaluación significa elaboración de juicios acerca del valor, con algún
propósito, de ideas, tareas, soluciones, métodos, material, etc.. Involucra el
uso de criterios y normas para valorar el grado en el que los particulares son
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precisos, efectivos, económicos o satisfactorios. Los juicios pueden ser
cuantitativos o cualitativos, y los criterios pueden ser aquellos determinados
por el estudiante, o bien aquellos que le son dados (Bloom, 1956, p. 185).
Hadji Charles en su libro L’Evaluation ré2les du ~ define la
evaluación de la siguiente manera:
“Evaluer peut signifier entre autres: vérifier, juger, estimer,
situer, représenter, déterminer, donner un avis... Vérifier la
présence de quelque chose d’attendu (connaissance ou
compétence). Situer (un individu, une production) par rapport
á un niveau, une cible; juger (la valeur de ....)“.
Y, finalmente resume su definición en estos términos:
“L’ acte par lequel on fonnule un jugement de “valeur” portant
sur un objet déterminé (individu, situation, action, projet, etc..)
par le moyen d’ une confrontation entre deux séries de
données, qui sont mises en rapport”14~
La evaluación, pues, es un elemento permanente en toda situación de
aprendizaje y, en cuanto tal, implica bastante más que la aplicación de unas
pruebas objetivas o algún tipo de medida.
Constituye esencialmente un juicio de valor sobre una realidad, y
como todo juicio, se apoya en una comparación. Comparación y juicio son,
pues, los componentes esenciales de la evaluación, su núcleo conceptual.
Como la comparación exige dos términos, para evaluar precisamos la determi-
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nación de la instancia o modelo con la cual se ha de comparar la realidad
objeto de evaluación, es decir, el patrón o criterio.
Puesto que existe cierto desacuerdo o cierta controversia acerca de la
naturaleza del lenguaje, las estimaciones sobre el desarrollo del lenguaje y
rendimiento de cualquier sujeto deben indicar explícitamente cómo se
realizaron esas estimaciones, es decir, si se midieron la producción o la
comprensión, o ambos. Resulta dificil determinar el punto en el que una
prueba deja de medir principalmente capacidades de lenguaje y comienza a
evaluar capacidades intelectuales. El lenguaje y la inteligencia están
estrechamente relacionados. No existe concordancia acerca del punto en el
que termman las capacidades lingúísticas y comienzan las intelectuales. Por lo
tanto hay que considerar hasta qué punto estamos realmente evaluando
capacidades intelectuales.
Evaluar significa medir resultados, efectos o realizaciones usando
algún tipo de instrumento formal (test, cuestionario, etc...) que produce
infonnación susceptible de ser comparada con una escala estandardizada.
La evaluación como criterio de realización consiste en el proceso de
especificación o identificación de metas, objetivos o criterios de realización,
medición de los productos y comparación de los datos obtenidos con el
criterio previamente establecido. Por ello estamos de acuerdo con Mayor
cuando nos propone desde un punto de vista global, que la evaluación de la
actividad linguistica debería:
- tener por objetivos, tanto la clasificación de los sujetos de acuerdo
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con normas estadísticas, como la descripción y medición de las actividades
linguisticas de los mismos de acuerdo con criterios previamente establecidos,
siendo éste prioritario sobre aquél;
- enmarcarse en un programa de intervención, entendiendo por tal la
actividad intencional, procesual y compleja que tiene por objeto la adquisición
o recuperación u optimización de las habilidades linguisticas que permitan al
sujeto producir o comprender el lenguaje de su comunidad para poder expre-
sar sus necesidades y pensamientos, e interactuar con las personas de su
entorno;
- ser considerada, no sólo como actividad aplicada, sino como una
actividad científica que exige atenerse a las normas y criterios del método
científico.
Si evaluamos la conducta linguistica, estamos obligados a identificar,
mediante una criba, cuáles son los sujetos que pueden tener problemas con el
lenguaje. Establecer luego la línea base conductual implica evaluar los
componentes estructurales del lenguaje en relación con la comprensión y la
producción, y cómo los sujetos coordinan estos sistemas cuando presentan
intenciones comunicativas. Eso exige determinar el nivel de desempeño
linguistico de los sujetos evaluados en relación con una norma, a fin de
determinar quienes pueden necesitar una evaluación más completa; determinar
el nivel evolutivo del sujeto en relación con las funciones evaluadas. Ello
supone determinar descriptivamente las características del lenguaje del sujeto
y especificar su significado desde una perspectiva evolutiva, lo que
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obviamente tiene implicaciones importantes para la planificación de la
intervención. Y, determinar en caso de haberse aplicado algún programa de
tratamiento, si se han producido cambios y, en caso afirmativo, cuáles.
En cuanto al contenido de la evaluación, si lo que se pretende es que
los resultados sirvan de base para planificar la intervención, parece lógico
evaluar aquellas variables que puedan estar causando las alteraciones
observadas.
La evaluación se considera necesaria para poder tomar decisiones y
rendir cuentas. No es simplemente una estrategia que atribuya valores a las
actividades, ni un proceso que describa lo que ocurre. El problema de la
evaluación debe contribuir a mejorar los procesos de comprensión y
producción así como al desarrollo de las capacidades humanas.
Para la evaluación es esencial conocer el sistema linguistico. Existen
diversos aspectos estructurales y funcionales del sistema que se deben
evaluar.
En el aspecto fonológico, se puede observar la capacidad articulatoria
del sujeto. Eso pennite determinar la capacidad productiva y los problemas
relativos con el mecanismo del habla o la ausencia de desarrollo del sistema
de reglas fonológicas. Y, dada la complejidad del sistema fonológico,
cualquier trastorno debe ser analizado con el resto del sistema linguistico.
Tampoco faltan los tests fonológicos, los tests de articulación y los de
discriminación de sonidos (Véase el Capítulo dedicado al léxico, punto 3).
En el nivel sintáctico, se evalúa las principales estructuras de la frase y
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las relaciones de orden de los componentes dentro de esas estructuras como
por ejemplo los modificadores, los pronombres, las preposiciones, las
oraciones simples, las compuestas, etc... En este aspecto, se puede aplicar los
tests tanto de comprensión ( el Northwestern Syntax Screening Test de Lee y
colaboradores), como los de comprensión (Test de Comprensión Auditiva del
lenguaje de Carrow, etc...).
En el nivel léxico, evaluamos el significado léxico, el significado de las
palabras dentro de las oraciones, la amplitud del vocabulario. Los tests
lexicales que se refieren a la producción de vocabulario son el MiPLI
(Inventario de Lenguaje con Dibujos de Michigan), o a la comprensión del
mismo, como el Peabody, que también utiliza dibujos (Mayor, 1987).
Tratando del aspecto semántico, la evaluación recae sobre el estudio
del significado general de las frases donde hay que tener en cuenta los
contextos en que se dan, la situación.
Al evaluar la conducta linguistica del sujeto, es necesario evaluar el
rendimiento tanto en relación con la comprensión como la producción. Hay
que evaluar por lo tanto la capacidad auditiva del sujeto. Eso nos permite
anticipar algunas dificultades relacionadas con el sistema sensorial. Entre los
tests de producción de habla señalaremos el de Bankson, entre los de
comprensión auditiva destaca el TACL de Carrow.
En conclusión, lo que tenemos que hacer o preguntamos siempre es:
- ¿Por qué estamos evaluando?
- ¿Qué es lo que vamos a evaluar?
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- ¿Cómo vamos a evaluar?
Dado que educadores y psicólogos se interesan ante todo en aquellas
mediciones que pueden servir de base a la evaluación, merece la pena
contestar brevemente esas tres preguntas.
En la determinación de lo que queremos evaluar, la información que
vayamos a obtener ha de ser relevante para el tipo de juicio que pretendamos
emitir (por ejemplo, la determinación del nivel de vocabulario de los alumnos
como base para juzgar su nivel de conocimiento).
La defmición de lo que deseamos evaluar en términos de
comportamiento (por ejemplo, la capacidad para definir una palabra, escoger
sinónimos correctos para las palabras utilizadas en los distintos contextos,
etc..).
La selección de situaciones adecuadas a la observación de los
resultados. Se trataría de seleccionar palabras que se prestasen a la
observación del comportamiento o preguntas que pudiesen aclarar el
comportamiento que nos interesa. Por ello, hemos elaborado una serie de tests
con muestras amplias y representativas para que las inferencias basadas en los
resultados suministren un índice preciso de su nivel de vocabulario. La
puntuación se basaría en el número de palabras para las que se ha escogido las
respuestas correctas.
2.- Procedimientos y principios generales dc la evaluación del
lenguaje.




- Escala de desarrollo
- Tests no estandarizados
- Observación conductual
En estos procedimientos se incluyen todos los modelos disponibles
para evaluar la conducta verbal. Cada procedimiento tiene su propio ámbito
de aplicación en función de los sujetos y las conductas que se van a evaluar,
así como del objetivo de la evaluación.
Un test estandarizado es aquel que ha sido aplicado a gran número de
sujetos de distintas poblaciones; resulta válido atendiendo a los criterios
externos de validez, y posee datos nonnativos que permiten realizar
comparaciones según las puntuaciones de la escala y las equivalencias de
edad en la evaluación individual del sujeto (por ejemplo el ITPA “The Illinois
Test of Psycholinguistic Abilities - Kirk y McCarthy, 1968”; el PPVT
“Peabody Picture Vocabulary - Dunn, 1965”).
La escala de desarrollo refleja los principales logros a lo largo del
período de desarrollo con el objetivo de detenninar el nivel evolutivo
específico del sujeto. Las virtudes y defectos de estas escalas dependen de los
logros evolutivos que se toman como muestra y de su capacidad para
discriminar los diferentes niveles evolutivos. En general existe dos tipos: en el
primer caso, se recurre a una persona que informa - nonnalmente uno de los
padres - y con los datos proporcionados por él se reúne la información
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relacionada con la escala, en el segundo tipo, se indica al sujeto que realice
determinadas tareas que reflejan una de las conductas específicas que se
muestrea en la escala.
Los tests no estandarizados tienen aparentemente la validez suficiente
como para aplicarlos a la evaluación de diversos aspectos del sistema
linguistico, pero estos procedimientos permiten cierta flexibilidad en su
aplicación y se pueden modificar de acuerdo con las características del sujeto.
Como ejemplos, mencionaremos algunos:
Environmental Language Inventory (ELI) de MacDonald y Nickols,
1974.
Environmental Langauge Intervention Strategy (ELIS) de MacDonald y
Blott, 1974; MacDonald, 1975.
La observación de la conducta es fundamental en toda la evaluación.
Es un método que puede utilizarse en contextos naturales, no estructurados. El
instrumento más eficaz es la escucha y observación atenta de la conducta
verbal. La mayoría de los datos sobre la producción linguistica se han
conseguido gracias a la cuidadosa observación de esa conducta y a los
procedimientos de registro. Como ejemplo, tenemos el Language Assessment
Reinediation and Screening Procedure (LARSP) de Crystal, Fletcher, Garman,
1976.
Desde la perspectiva de la instrucción, el lenguaje es un instrumento
decisivo para el desarrollo del curriculum en la escuela y para el desarrollo
cognitivo del escolar. Por lo tanto, hay que situar el uso del lenguaje en sus
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contextos naturales y desarrollar las habilidades metalinguisticas y
metacomunicativas.
Evaluar el lenguaje supone, pues, determinar el nivel de eficiencia en
habla, lengua y comunicación, en función de los nexos que establece con
todas las variables, y especificar en qué medida está alterado en sí mismo o
expresa la existencia de alteraciones pertenecientes a otros ámbitos
concomitantes al problema lingúístico.
La evaluación puede llegar a convertirse en uno de los mecanismos
más poderosos de control social y educativo; por lo tanto debe fundamentarse
en:
- preguntas sobre el sentido y el valor de las realidades objeto de
evaluación, con el fin de orientar la recolección de las evidencias y elaborar
las apreciaciones;
- mediciones cuantitativas y análisis estadísticos que contribuyen a
comprender las realidades evaluadas;
- determinar y aclarar qué es lo que ha de evaluarse;
de evaluación;
- la utilización apropiada de las técnicas de evaluación, lo que requiere
una clara conciencia de sus limitaciones y de sus puntos fuertes;
- considerar que es un medio para un fin y no un fin por sí mismo;
- proponerse como objetivo la precisión, ya que cuanto más precisos
seamos al juzgar, más eficaces seremos para dirigir el aprendizaje;
- perseguir, como propósito principal, el mejorar el aprendizaje.
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3.- Problemas de la evaluación del lenguaje.
La evaluación del lenguaje plantea una serie de problemas. Como
han mencionado Mayor y Gallego (1984), esos problemas se deben, entre
otras cosas, a la inexistencia de normas claras y precisas, a la complejidad y
amplitud del lenguaje, a la dificultad para obtener y analizar los datos
empíricos, etc... Para resolverlos se han elaborado numerosos y muy
diferentes tests.
Esta diversidad obliga a
- decidirse por un test general o por varios específicos;
- optar por pruebas elaboradas de acuerdo a nonnas estadísticas o por
pruebas construidas de acuerdo con criterios claramente establecidos.
A su vez, en el proceso de construcción de una prueba de evaluación
del lenguaje es necesario, como en toda tarea científica,
- integrar la evaluación con el fin o el propósito de la intervención;
- diseñar la evaluación;
- formular hipótesis;
- controlar las variables;
- recoger los datos;
- analizar los datos e interpretarlos.
Se debe tener también en cuenta la relación entre el examinador y el
examinado, la relación emocional interpersonal, el precisar el material que se
va a utilizar en la evaluación, el especificar todos los elementos y
componentes linguisticos del sistema lingúístico que se van a tomar en
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consideración, el tomar en cuenta el grado de normalidad o de anomalía del
sujeto, el evaluar tanto la habilidad linguistica como la competencia cognitiva
(test de inteligencia), y el definir claramente el objeto de evaluación.
Para evaluar certeramente los distintos aspectos de la actividad
linguistica, sería imprescindible abordarlos en todas sus dimensiones.
Como en cualquier situación de exploración, el análisis del lenguaje
sólo es posible si el canal comunicativo que permite la manifestación del
lenguaje está abierto. Ello equivale a afirmar que es preciso que la relación
fática entre examinador y examinado se establezca de forma positiva. La falta
de nexo comunicativo puede invalidar la exploración, por lo que es preciso
que emisor y receptor compartan elementos de un mundo común. Un análisis
linguistico debe tener como punto de referencia el proceso evolutivo. El
contexto sociocultural en que se desenvuelve un sujeto es importante para el
significado diferencial del contenido y uso linguistico analizado. Las
características linguisticas y culturales del entorno o del grupo sociocultural
propio van sin duda a quedar reflejadas en la producción verbal de un sujeto.
Al evaluar el lenguaje exploramos, pues, de forma simultánea
aspectos conceptuales, emocionales, comunicativos y linguisticos. Analizamos
en parte aquello que el sujeto conoce, lo que desea expresar y el qué y cómo
lo expresa, así como las estrategias comunicativas que es capaz de usar. La
exploración del lenguaje debe, pues, situarse en su contexto multidimensional
o comprensivo.
Como la finalidad de la evaluación, es ínej orar los planes generales
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de intervención linguistica educativa y especialmente la comunicación, el
evaluador del lenguaje debe fijarse en cada caso los objetivos que se
persiguen en función de los sujetos y las situaciones.
Las preguntas de por qué, qué, cómo evaluar deberían ser previas a
la planificación de cualquier prueba sobre el lenguaje. a fin de delimitar con
precisión el análisis del lenguaje. Evaluamos la conducta linguistica para
determinar la línea base de funcionamiento, y en consecuencia para detectar a
los sujetos con alteraciones potenciales del lenguaje. La evaluación del
lenguaje debe analizar la conducta linguistica en su contenido, forma y uso.
Con frecuencia se adoptará el enfoque más ecléctico, extrayendo de los
diferentes modelos aquellos procedimientos o constructos que parezcan más
útiles. Es evidente que para él que construye modelos de evaluación resulta
dificil suscribir la frase de Polonio, “ni prestes ni tomes prestado”.
Evaluar el lenguaje, evidentemente, es algo más complejo que
aplicar una prueba, por actualizada que esté conceptual y técnicamente. La
evaluación del lenguaje supera la simple otorgación de una puntuación;
implica un extenso conocimiento del desarrollo evolutivo y cognitivo. Pero
aunque el evaluador avisado evitará los peligros que entraña el preocuparse
demasiado con las minucias de los modelos, actuar sin estar algo familiarizado
con sus elementos principales sería temerario.
La evaluación se considera necesaria para poder tomar decisiones y
rendir cuentas y, el problema de la evaluación debe situarse en campos
educativos que incluyen relación de poder que, en sus orígenes, contribuyen a
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los procesos de producción social y reproducción, así como a la creación de
capacidades humanas. Por ello, la evaluación del lenguaje debe ser
considerado en toda su complejidad, ya que no sólo es estructurable el





1.- Consideraciones generales sobre el léxico.
Todo cuanto existe posee contenido y forma y estas dos categorías
constituyen una unidad dialéctica y se influyen recíprocamente; y en esta
influencia recíproca el papel fundamental y determinante le corresponde al
contenido. Las categorías de la lengua se corresponden con las del pensamien-
to y no pueden separarse de la realidad. El hombre ha designado con
determinadas secuencias de sonidos a las cosas, a los objetos de la realidad
objetiva, al reflejarse éstos en su conciencia. El componente léxico de la
palabra se halla condicionado por la función social, comunicativa, de la
lengua.
El componente semántico fue tratado ampliamente desde una
perspectiva asociacionista y mediacionista, luego fue relegado bajo el influjo
de las concepciones de Chomsky y hoy vuelve a considerarse como tema
central del lenguaje.
Bloom y Lahey (1978, p.l 1)16 consideran que:
“El lenguaje consta de ciertos aspectos de contenido o
significado que es codificado o representado por una forma
linguistica para algún propósito o uso en un contexto particu-
lar”.
El contenido es la categorización más general de los tópicos
codificados en los mensajes: objetos, eventos y relaciones; la forma puede ser
descrita en términos de unidades fonológicas, de unidades léxicas con sus
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inflexiones y a través de las reglas de combinación de unas con otras. El uso
del lenguaje depende de sus funciones intrapersonales e interpersonales.
El análisis del contenido se refiere a la significación o representación
de los mensajes producidos. Trata de las ideas codificadas mediante las
palabras o los signos linguisticos.
Saussure había afirmado que la lengua no es una mera nomenclatura y
la fecundidad del principio está fuera de toda discusión. Pero la lengua sí es
en gran parte una nomenclatura, ha venido a matizar Coseriu, porque la lengua
incluye en su léxico las terminologías, el léxico denominador, en el cual
aparece una relación directa entre el signo y la cosa designada; por otro lado,
las estructuras de su ordenación son estructuras de la realidad y no formas
lingúísticas producidas por relaciones linguisticas pertenecientes al propio
sistema como tal. Por lo tanto, si se admite que la lengua es un sistema en el
que todo es interdependiente, hay que considerar el léxico como un conjunto
cuyos elementos deben relacionarse entre sí y formar subconjuntos,
concatenados éstos, a su vez, los unos a los otros por diferentes relaciones.
Aquí, el análisis del contenido se refiere a la significación o
representación de los mensajes producidos.
En palabras de Bloom y Lahey (1978), el contenido del lenguaje es su
significado o semántica, es decir, trata de la “representación de lo que las
personas conocen acerca de los objetos de la realidad, de los acontecimien-
tos y de las relaciones”17.
El sistema semántico de una lengua es el conocimiento con que el
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hablante debe contar para poder entender oraciones y relacionarlas con el
conocimiento del léxico ya que el significado de cada elemento léxico
determinajunto con la estructura de la oración el significado de ésta.
Son las unidades léxicas las que determinan principalmente lo que la
oración dice. El inventario de unidades léxicas de una lengua puede tener un
núcleo bastante estable que cambia con el tiempo sólo gradualmente, pero
cuyos contornos están variando constantemente, con elementos nuevos que se
agregan y viejos que se pierden, a un ritmo extraordinariamente rápido con
relación al cambio linguistico. Así concluye Duchácek’8 afirmando que:
“On peut supposer que le systéme lexical est trés complexe et
ramifié, que la cohérence de ses parties et de ses unités n’est ni
absolue, ni constante, car ce systéme évolue sans cesse et
relativement vite. II perd certaines unités, il en gagne d’autres;
... or, si une unité lexicale devient membre d’un groupe, elle
restreint ou modifie les contenus sémantiques de certains
autres membres du groupe en question et, quelquefois, elle
peut causer inéme une restructuration plus ou moins compléte
du groupe”.
Por ello, se considera el léxico como una estructura o como un
sistema. Cada palabra, por tanto, tendrá un valor según el lugar que ocupe en
relación con otras unidades.
El léxico es el conjunto de los morfemas base y de las posibles
formas de derivación considerado sobre todo desde el punto de vista de su
significado y no desde sus funciones morfosintácticas. Dentro del léxico de
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una lengua se podrá distinguir entre varios subconjuntos, según el punto de
vista considerado: según el origen, la especialización por argumentos y
dominio de uso, la frecuencia, etc...
El rumano B. Hasdeu, seguido luego por W. D. Whitney, A. Meillet
y, después de las aportaciones linguisticas de Stalin, por muchos lingúísticos
“soviéticos”’9 y de la Europa Oriental, han expresado la convicción de que en
cada lengua existe un léxico fundamental o de base que se modifica y es
sustituido a un ritmo más lento que aquél al que es sometido el resto del
vocabulario; dado que es intuitivo, este léxico es el que recoge los signos de
mayor relevancia cognoscitiva y cultural de una sociedad. Con muchas menos
implicaciones culturales, en Linguistica Aplicada se llama léxico de base a un
subconjunto mínimo de léxico de una lengua que está formado por las voces
de máxima frecuencia y que es considerado suficiente para las funciones
comunicativas mínimas.
El léxico latente activo y pasivo es el léxico no documentado como
tal, pero que se presupone a partir de otras formaciones.
La palabra léxico designa el conjunto de las unidades que forman la
lengua de una comunidad, de una actividad humana, de un hablante. En virtud
de esto, el léxico entra en varios sistemas de oposición. La estadística léxica
opone léxico y vocabulario: el término de vocabulario se reserva entonces
para la lengua y el de vocabulario para el habla. El vocabulario de un texto, de
cualquier enunciado de la actuación no es, en este sentido, sino una muestra
del léxico del hablante o, según la perspectiva adoptada, del léxico de la
64
comunidad linguistica. Las unidades del léxico son los lexemas, mientras que
las unidades del habla son vocablos y palabras. El vocabulario de un texto, de
cualquier enunciado de la actuación no es, en este sentido, sino una muestra
del léxico del hablante o, del léxico de la comunidad lingúística considerada.
En el interior de esta oposición léxico vs vocabulario se podrá, sucesivamente,
considerar el léxico desde diversos puntos de vista. El léxico considerado es
el de un hablante (en el caso de que el texto provenga de una fuente
locucionaria única o en el caso de que el corpus esté constituido por un
agrupamiento de los actos del habla aislados de un hablante único). Si el
léxico considerado es el de varios hablantes, se definirá como el vocabulario
del grupo, es decir, como el conjunto de las unidades léxicas descubiertas en
el corpus resultante de la actividad linguistica total de ese grupo.
Algunas palabras, frecuentemente oídas y correctamente descodificadas
por el locutor pueden no tener posibilidad alguna de empleo activo en el
hablante (Dubois, 1972, pp. 389). Efectivamente, el término “léxico” se
emplea generalmente para designar a las unidades significativas no
esencialmente gramaticales (por oposición a las preposiciones, adverbios,
etc...)
El léxico es todo el acopio de morfemas de una lengua; es realmente
un apéndice de la gramática (Hamp, 1966:38)
Toda gramática presupone un léxico en el que están clasificadas las
palabras de una lengua según su pertenencia a las clases distribucionales a las
que se refieren las reglas gramaticales (Lyons y al., 1971:161)
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El léxico registra, en un principio, todas las unidades léxicas de la
lengua y asocia con ellas la información sintáctica, semántica y fonológica
exigida para que funcionen correctamente las reglas (Lyons, 1970:125)
En términos más exactos, el léxico es un conjunto de entradas léxicas
(lexical entries) donde cada unidad del léxico es un par ( D, C), donde » es
una matriz fonológica de rasgos distintivos que “deletrea” (spell) un
determinado formante léxico y donde C es una selección de rasgos sintácticos
especificados (Chomsky, 1969:113).
El léxico es perteneciente o relativo al léxico o vocabulario de una
lengua o región. El vocabulario es el conjunto de las palabras de un idioma, o
de las que pertenecen al uso de una región, a una actividad determinada, a un
campo semántico dado... (Diccionario de la Real Academia Española de la
Lengua, 1992, p. 883).
El léxico es el sistema de palabras que componen una lengua. Para
Bloomfield, totalidad de morfemas de una lengua (Carreter Lázaro, 1968, p.
262).
El léxico es un inventario de las unidades léxicas o lexemas de una
lengua, o su vocabulario.
Al margen de la distinción convencional, se utiliza como sinónimos, e
indistintamente los ténninos léxico o vocabulario.
Si estamos todos de acuerdo que la lengua es un sistema en el que
todo es interdependiente, consideramos el léxico como un conjunto cuyos
elementos deben relacionarse entre sí; lo que hace que toda palabra está forma
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parte de una red de asociaciones que la conectan con otros términos.
Es muy conocida la fórmula gráfica de Saussure, según la cual un
término dado es como el centro de una constelación, el punto en que
convergen otros términos coordinados, cuya suma es indefinida. Tampoco
cabe la menor duda sobre el hecho de que cada lengua estructura de manera
diferente su léxico según sea la estructura de todo el sistema.
Existen desde la antiguedad diversas clasificaciones del léxico. Se
trataba siempre de confeccionar repertorios cómodos de signos, según un
orden establecido, y aportar la máxima información posible sobre ellos. La
noción de léxico de los siglos pasados por tratarse de sociedades
particularmente centralizadas correspondía sobre todo a un modelo que fijaba
una norma social. Se trataba de utilizar una lengua normalizada y de poseer
una visión “normalizada” del mundo. Ahora bien, sabemos que el inventario
del léxico se caracteriza por ser teóricamente ilimitado. Sin embargo, es
igualmente evidente que la importancia práctica de los muy diversos
elementos que constituyen el léxico varía considerablemente. El léxico de un
idioma no sólo es un repertorio de denominaciones más o menos abstractas,
sino que cada vocablo encierra dentro de sí una serie de connotaciones
emocionales, afectivas, intencionales, valorativas, etc.. que expresan la actitud
del hablante o de la comunidad en que está inserto ante la entidad denotada.
Ambos aspectos forman parte inseparable del significado de la palabra.
Coseriu, por su parte, añade:
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“Si puede ser cierto que el léxico es el dominio menos
estructurado de una lengua, ella no impide que sea susceptible
de un tratamiento estructural, al menos en la medida en que
está estructurado”20.
El léxico plantea problemas bastante diferentes a los de otros
componentes linguisticos. No se trata ya, como en fonología y en gramática de
suministrar al usuario los medios que van a permitirle identificar y ordenar los
elementos significativos, sino de darle los medios para comunicar mejor todas
las variedades y todos los matices de su expenencia. Nuestro conocimiento de
la palabra no sólo incluye su pronunciación sino también, por ejemplo, el
hecho de que puede transmitir el significado.
El léxico registra el conocimiento que el hablante nativo tiene de las
palabras que efectivamente existen en su lengua, pero además incluye las
reglas para la formación de palabras. Proporciona un análisis fonológico,
morfológico, sintáctico y semántico explicito de cada elemento del vocabu-
lario, y establece las limitaciones generales que las lenguas imponen a esas
estructuras. Expresa todas las propiedades idiosincrásicas de cada uno de los
elementos del vocabulario. Esas propiedades idiosincrásicas determinan la
correcta inserción de las palabras en las oraciones de la lengua.
Como suma de los elementos lexicales de la lengua de una comunidad
linguistica, el léxico tiene necesariamente un aspecto social. Expresa su vida,
las estructuras sociales de esa comunidad y se convierte así en un tipo de
estructura de esa comunidad sometida como él a una norma común ya que es
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un elemento de su vida. El léxico es entonces un elemento funcional de la
lengua de comunicación.
El modo como las estructuras del léxico articulan el vocabulario se
manifiesta psicológicamente en el grado de cohesión de los elementos
conservados en este almacén; lo que en cada caso se toma del almacén no es
lo mismo siempre, ni para todos los objetivos. De este modo si se concibe el
significado de una palabra como matriz de rasgos semánticos, se dispone de
una explicación para el hecho de que esta matriz se utilice en ciertos casos,
por así decirlo, de una manera completa y en otros en cambio sólo
parcialmente. Por ello, debemos dejar margen a la determinación por el
contexto, por la situación y por la tarea específica, cosa que hoy día ya no
cabe ignorar.
El arte de hablar consiste indudablemente en limitar lo general con lo
general para dar nombre a lo individual; pero el valor psicológico, la fuerza
intelectual de cada lengua depende de la evolución y relativa perfección de
sus signos. Que la palabra ha sido y es vehículo de comunicación cultural es
algo que nadie duda. Por eso, en expresión de Luna:
“La palabra designa las cosas, individualiza las características
de las cosas, las acciones, las relaciones; la palabra reúne los
objetos en determinados sistemas”2’.
Y, finalmente llega a la conclusión de que:
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“La palabra no sólo duplica el mundo, no solamente asegura la
aparición de las correspondientes representaciones, sino que es
el instrumento poderoso de análisis de ese mundo; al
transmitir la experiencia social en relación con el objeto, la
palabra nos saca de los límites de la experiencia sensible, nos
permite penetrar en la esfera de lo racional”22.
Al considerar el lenguaje como una estructura mental que interviene
en el análisis perceptivo, tanto del habla como de la escritura, la señal acústica
del habla se desarrolla en el tiempo y requiere del oyente una integración de
los elementos sucesivos en unidades psicológicamente significativas.
Ahora bien, sabemos todos que uno de los prerequisitos básicos a la
hora de poder utilizar una lengua es el de conocer un vocabulario, es decir,
una colección de unidades léxicas, en un lenguaje natural. Por eso, el léxico es
el conjunto de todos los vocablos que están a disposición del locutor en un
acto de habla concreto. Existe pues una relación de inclusión ya que el
vocabulario es una parte de dimensiones variables, según el momento y las
necesidades del léxico individual, y éste, a su vez, parte del léxico global.
El vocabulario es el elemento material; es la materialización
linguistica del contenido psíquico de un sujeto. Al respecto, Dégallier y
Constantin hacen notar que
“Un vocable incarne cette indifférenciation du psychologique
et du monde: c’ est celui de substance - ainsi que ses
équivalents matiére et substratum - toujours employé dans le
sens de «chose donnée, existant indépendamment de la lan-
70
gue»”23.
El vocabulario de una lengua es algo más que una lista de palabras y
sus significados. Hay importantes relaciones entre los significados de las
palabras. El vocabulario de una lengua determinada es el reflejo de la realidad
circundante y, a su vez, esa lengua, con su configuración particular supone
una visión propia de esa misma realidad. Ya Diderot decía:
“La langue d’un peuple donne son vocabulaire, et le
vocabulaire est une table assez fidéle de toutes les connais-
sances de ce peuple: sur la seule comparaison du vocabulaire
d’une nation en différents temps on se formerait une idée de
son progrés”24.
El vocabulario es el conjunto o totalidad de las palabras de una
lengua; es el sistema abierto de lexemas portadores de significado léxico que
se encuentra en constante evolución al adaptarse a nuevas necesidades
comunicativas. Es el subsistema más movedizo de la lengua (Schippan,
1972:120 y ss.).
El vocabulario es el conjunto de palabras de una lengua o de los
términos y de las expresiones que utiliza habitualmente una persona,
considerado todo ello desde un punto de vista semántico. La amplitud y
precisión del vocabulario de un individuo están originadas generalmente por
su curiosidad por las cosas y por su nivel cultural e intelectual. Y, parece claro
que inciden una serie de circunstancias lingúísticas, psicológicas, históricas,
71
sociales, etc., que dificultan cualquier tentativa de cuantificar el vocabulario.
Este nunca está totalmente creado y configurado, pues cada persona
constituye su vocabulario a lo largo de su vida, enriqueciéndolo, pero también
sufriendo pérdidas y transformaciones en un proceso permanente.
Para evidenciar el valor educativo del vocabulario, basta exponer su
valor e importancia para el desarrollo intelectual.
El vocabulario es el receptáculo de las ideas. L. M. Terman y V. García
Hoz afirman que es el “factor que presenta mayor correlación con la
inteligencia”25. Presenta, además, correlación positiva con la memoria,
solución de problemas, conocimientos sociales y manuales. El vocabulario
tiene una función directora de la experiencia, pues sólo tras las experiencias
vitales se obtiene el pleno sentido de la palabra.
El vocabulario se refiere a las palabras comprendidas y producidas por
una persona. Con frecuencia, se le considera como el vocabulario de lectura
y escritura.
En un sentido trivial, desde el siglo XVIII, un vocabulario es una lista
de palabras. Douchet y Beauzée decían que el vocabulario no es más que el
catálogo de las palabras de una lengua, y cada lengua posee el suyo26. En
este sentido, diversas obras con objetivos pedagógicos se titularían vocabu-
larios.
En la tenninología lingúística, un vocabulario es una lista exhaustiva
de las ocurrencias que figuran en un corpus. A pesar de todo, la oposición
entre léxico y vocabulario no se respeta siempre: en expresiones como
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vocabulario de base, vocabulario común, vocabulario general, nada indica si
las palabras que figuran en la lista figuran en tanto que ocurrencias tomadas
de un corpus, o en tanto que unidades de la lengua.
Por otra parte, no todos los linguistas estructuralistas mantienen esta
oposición entre léxico y vocabulario.
Para la gramática generativa, el problema es menos acuciante, ya que,
al prescindirse provisionalmente del modelo de actuación, únicamente el
léxico puede ser integrado en la gramática. El análisis del discurso vuelve a
plantear la cuestión bajo una nueva óptica: ¿cómno se actualizan las poten-
cialidades léxicas en un vocabulario? Al formular de nuevo el problema de
competencia, el análisis del discurso se ve obligado a replantear la dicotomía
léxico vs vocabulario a la luz de la problemática del sujeto de la enunciación.
Para R. L. Wagner, el término de vocabulario designa con-
vencionalmente un dominio del léxico que se presta a un inventario y a una
descripción (1967:192).
Lyons (1971:27) defme el vocabulario fundamental de la lengua como
las palabras que se aprenden en primer lugar y se emplea continuamente.
El vocabulario puede ser observable desde un orden conversacional y
desde un orden gráfico (lectura, escritura, caligrafla, ortografia, etc..). El uso
del lenguaje para cada uno de las funciones: memoria, comnunicación,
categorización, representación está ligado al nivel de desarrollo de la cogni-
ción. Por lo tanto, la comprensión del desarrollo semántico exige una mejor
comprensión del desarrollo cognitivo. Las relaciones entre los significados de
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las palabras hacen que haya diferentes palabras que tienen el mismo
significado (sinonimia). Otra de las relaciones importantes entre los signifi-
cados es la de inclusión. Además de estas relaciones, como la antonimia, la
partonomía y las diversas modalidades de agencia son determinantes para
entender una lengua, porque permiten ir más allá de las palabras de la oración.
Aunque el desarrollo del vocabulario no explica el desarrollo semántico, la
rapidez con que se incrementa no deja de tener interés. También hay que
destacar la importancia que tiene la función de la madurez cognitiva en el
desarrollo del significado de las palabras. Las palabras no significan lo
mismo, por ejemplo, para un adulto que para un niño por lo que con
frecuencia la comunicación con éste resulta dificil. Sin embargo, las capaci-
dades semánticas del niño son dignas de todo respeto.
El desarrollo semántico sigue diversos caminos; cada palabra sigue el
suyo propio. Para lograr una competencia semántica total se requieren muchos
anos; en cierto sentido es una tarea que dura toda la vida. La adquisición del
significado refleja un proceso extremadamente lábil. Cuando un hablante de
una lengua comprende o produce una expresión, encuentra, al menos la
mayoría de las veces, las palabras que desea emplear con suma y sor-
prendente facilidad.
El vocabulario, en este sentido acaparó el interés de los
investigadores porque entender el desarrollo del vocabulario es una parte
importante del gran problema que es comprender el desarrollo cognitivo en
general. Conocer una palabra no es lo mismo que conocer lo que significa. Es
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posible que un niño reconozca, pronuncie o escriba muchas palabras sin que
sepa poco o nada en absoluto lo que significan. Es más dificil llegar al
significado de una palabra que pasar de una palabra a otra.
En todos los sectores del comportamiento verbal, se observa una
amplia dispersión del rendimiento, tanto por lo que respeta a la amplitud y
estructura del vocabulario, como a la construcción de frases, configuración y
nivel de abstracción de las manifestaciones orales y escritas. Comno causas de
esta gran variación de unos individuos a otros, cabe reconocer, tanto los
factores específicos de la personalidad, como del ambiente, estos últimos,
incluso en la fase previa del desarrollo del lenguaje. Los factores específicos
de la personalidad, además del ritmo de desarrollo individual, la inteligencia y
la aptitud verbal específica influyen cada vez más en la estructura del
vocabulario, en la fluidez y en la precisión de la expresión verbal, así como en
el nivel de abstracción.
En el transcurso del período escolar, se enriquece el vocabulario y la
ampliación no deriva solamente del hecho de que el niño aprende
constantemente más vocablos, sino también de que las palabras ya conocidas
reciben nuevas acepciones. No cabe duda de que esta ampliación del
vocabulario se ve estimulada, considerablemente, por la capacidad para leer.
La riqueza del vocabulario tiene fundamental importancia no sólo para el
desarrollo cognitivo ulterior en general, sino también para el rendimiento
escolar en particular; el enriquecimiento del vocabulario no se ve determinado
tan sólo por el acopio de nuevos vocablos, sino también por el aprendizaje de
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significados suplementarios y diferenciados de voces ya conocidas (Werner y
Kaplan, 1950).
El contenido semántico del vocabulario ha de ser todo el contenido
científico y cultural, acomodado al momento del proceso evolutivo del sujeto.
Por ello es necesaria la tarea del docente como seleccionador del contenido
didáctico y ordenador programático del mismo; pero debe tener un contenido
social, en cuanto a que el manejo y adquisición del vocabulario es
preparación para la vida futura y en cuanto que el sujeto desarrollará con él
sus estructuras mentales y estrategias de aprendizaje.
Conocer las palabras implica, además de reconocer los sonidos con que
se forman, tener bien grabadas en la memoria la forma gráfica de las letras
que la componen y su orden respectivo, es decir, su ortografia. Si en los
ejercicios de vocabulario se pusiera atención en ello se facilitaría gradual-
mente el aprendizaje de este elemento indispensable del lenguaje. Pero
conocer las palabras es, sobre todo, conocer su significado; el significado
genérico que da el diccionario y el significado preciso y matizado que
adquieren en el contexto. Aquí la palabra cobra vida al formar parte integrante
de la frase, de algo real; el sentido propio y particular se lo da el conjunto de
la proposición. En esto se basa la utilidad de los ejercicios de lectura con
manejo del diccionario. No hace falta advertir que, si bien se ha de procurar
que el lector entienda todos los términos que encuentra en la lectura, no es
necesario que aprenda sino los que correspondan al estadio de desarrollo en
que se encuentra. Todos esos ejercicios y actividades, para que sean eficaces,
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requieren una motivación, estímulo o interés, que desencadene la actividad.
Lo básico es suministrar experiencias idiomáticas, necesidades de expresión y
modelos de bien decir que enriquezcan y den variedad a sus contenidos de
conciencia y, por tanto, faciliten el desarrollo de un vocabulario amplio.
No podemos pretender enseñar absolutamente todo el vocabulario. El
vocabulario total de una lengua culta desborda la capacidad cognoscitiva del
hombre. La enseñanza del vocabulario se impone en la escuela y es labor
fundamental en la formación educativa del niño. Dentro de todo esto se
conjugan tres factores: el ambiente, factor importante en el desarrollo léxico,
el sexo, y lo que Buhíer llama la inteligencia linguistica, distinta en cada niño.
Dicha enseñanza persigne, de un lado, un enriquecimiento del lenguaje y, de
otro, la adquisición de palabras nuevas que incluye tanto la fijación de
palabras conocidas como el descubrimiento del significado de las
desconocidas.
De hecho, como ya subrayamos, la actividad linguistica se desarrolla
en un marco determinado, es decir, que tiene lugar siempre en un determinado
contexto que es un elemento básico de la actividad linguistica considerada
globalmente. Mientras que una situación comunicativa es una parte emnpírica
del mundo real en la que existen un gran número de hechos que no tienen
conexión sistemática con la expresión, un contexto es una abstracción
altamente idealizada de tal situación y contiene aquellos hechos que
determinan sistemáticamente la adecuación de las expresiones
convencionales. El contexto incluye tanto el contexto linguistico como el
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situacional como el cognitivo. El contexto es el conjunto de circunstancias en
que se sitúa un hecho o que acompañan a un suceso. ¿Se puede considerar el
contexto como una dimensión esencial de la actividad linguistica? La respues-
ta que da Mayor (1991) es muy convincente:
“La solución está en concebir el contexto como una variable,
como una dimensión continua, en uno de cuyos extremos el
contexto es determinante decisivo de la interpretación del texto
y en el otro el determinante decisivo es la peculiar disposición
del sistema lingúístico, siendo el papel del contexto
decreciente a lo largo de ese continuum; por lo que se refiere
al punto crítico del extremo sin contexto, en teoría puede
ser considerado como un caso limite (como si la curva del
continuum se acercara a su asintota), y en la práctica puede
traducirse la ausencia de contexto como ausencia de
contexto relevante, compatible con la presencia de un
contexto lejano, implícito y posible; por eso es conveniente
considerar el contexto como una realidad unitaria y
multidimensional, porque, si en él se incluye el contexto
linguistico y cognitivo, habría que utilizar situaciones
sumamente artificiales para llegar al límite del continuum”27.
El recurso más común en la investigación del procesamniento
linguistico es el contexto. El contexto ayuda a comprender el discurso,
permite a los participantes definir mutuamente el ámbito en que pueda tener
lugar la comunicación, proporciona coherencia y sentido a la actividad
linguistica; facilita el tiempo de reacción, la eficiencia, el acceso al léxico o el
reconocimiento de palabras. Todo lo anterior se confirma en la postura de
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Carroll (1964) cuando asevera:
“The fact that words vary in meaning according to context has
given rise to one form of a ‘context theory of meaning’ that
seems to allege that the meaning of a word is to be found in its
context; this is only true, however, in the sense that the context
may provide a clue as to the particular meaning .... with wich
a word is intended to be asociated . . . “28
Ahora bien, cuando hablamos anteriormente de ideas codificadas
mediante las palabras o signos lingúísticos nos referimos al conocimiento de
los objetos, a la relación de los objetos, es decir, a las relaciones reflexivas
sujeto-objeto, a las relaciones intraclases e intercíases, y a la relación entre
acontecimientos.
En cuanto a la relación del léxico y sus mutuas relaciones dentro del
sistema linguistico, podemos subrayar que en algunos linguistas como
Bloomfield y con él todo un sector de la Escuela Americana, han negado la
posibilidad de estructuración del léxico. Sostenían que no era posible captar
científicamente el sentido. Por otra parte, otros como Martinet, Hjemslev,
etc... aunque afirman la posibilidad de estructuración, sin embargo reconocen
la dificultad que entraña, la dificultad fundamental que suelen aducirse es el
número tan elevado de unidades léxicas en comparación con el número
limitado de unidades en Fonología y Gramática. Sin embargo, podemos decir
que el léxico es ilimitado; basta con mirar cualquier diccionario para darnos
cuenta de la cantidad de palabras que contiene una lengua. Por otra parte es
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una lista abierta. Se deduce que este sistema es más dificil de estructurar. Se
han realizado intentos de revelar estructuras del léxico: estructuras formales
(las formas linguisticas de los términos constituyen por sí mismas el medio
para organizar conjuntos de significados recurriendo a procedimientos
lingúísticos: derivaciones, flexiones, desinencia y composición) y
conceptuales (las estructuras semánticas que no se nos revelan por las marcas
de que existen esos conjuntos organizados, por ejemplo en la serie: enseñanza
- educación - aprendizaje) (Antigúedad del Castillo, 1984, p. 104)
El desarrollo del lenguaje incluye el desarrollo de destrezas como leer,
escribir, etc... La precisión en las terminologías constituye un problema
importante. El conocimiento del léxico se refiere a la habilidad para reconocer
los significados o las definiciones de las palabras o de aquellos términos
necesarios para el uso del lenguaje. Pero en el estudio del léxico un aspecto
importante es la comnprensión que incluye objetivos, conductas o respuestas
que se refieren a los contenidos de la comunicación y, todo ello, situado por
supuesto en un contexto. Toda forma de selección de vocabulario comporta
una serie de problemas o dificultades relacionadas con los criterios que se
puedan seguir en la clasificación de cada una de las palabras; por ejemplo
palabras con idéntica forma, pero con distinto significado, formas regulares,
etc... Por lo tanto, hay que acudir, con mayor motivo, al contexto para el
aprendizaje de las palabras
2.- Evaluación del léxico o del vocabulario.
¿Cómo podemos entrar entonces en este mundo que es la evaluación
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del léxico o del vocabulario?
Sabemos que hay una extensa literatura sobre este tema. Hay muchos
métodos, pero no hay reglas precisas ni termómetros en este campo. Podemos
citar al respecto los trabajos de Cronbach (1942, 1943), de Russell (1954),
Dale (1965) como precursores en este ámbito.
Tradicionalmente cuatro tipos de tareas utilizan para evaluar el
vocabulario: dar la definición de una palabra, encontrar su sinónimo, utilizarla
en una frase, y seleccionar una palabra entre distintas alternativas. En todos
estos casos el sujeto debe conocer precisamente la palabra o no podrá
utilizarla.
Los tests de vocabulario generalmente tienden a buscar la amplitud
del vocabulario desde la perspectiva de la comprensión. Aprender a definir
una palabra es una de las primeras tareas en la etapa de la escolarización.
El otro factor que incide en el reconocimiento de las palabras es el uso del
contexto, aspecto en que pone énfasis la psicología cognitiva. Se han
considerado también las imágenes como las mediadoras externas del
vocabulario por cuanto motivan al sujeto, le permiten interpretar, representar,
organizar y transformar la realidad o promover obviamente un ejemplo
concreto del concepto.
Los tests de vocabulario son solamente una muestra de lo que los
sujetos saben y pueden saber. El componente semántico es el más huidizo y
dificil de sistematizar. Normalmente se acepta que la mayor carga semántica
está en el componente lexical, es decir, en el vocabulario, aunque en verdad el
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significado está inmerso en estructuras linguisticas.
El vocabulario puede ser evaluado por medio de contextualizaciones
o sin ellas. El mejor medio es la contextualización a través de una oración o
un breve pasaje, aunque, como toda palabra es polisémica, a veces el sujeto
detecta contextos que son válidos y que se le han escapado al que ha
preparado la prueba. En las pruebas de vocabulario habrá que huir, dentro de
lo posible, de los ítems que presentan palabras no contextualizadas, y si es
necesario utilizar opciones con palabras aisladas, procurar que sean lo menos
ambiguas posible. La mayoría de las pruebas de vocabulario se basan en la
sinonimia, la antonimia, la definición y la selección contextual, teniendo en
cuenta que deben ser presentadas en el medio en el que se evalúa la destreza,
ya oral-auditivo, ya visual. Una prueba de vocabulario debe tener una validez
de contenido, es decir, cuando la misma está de acuerdo con el inventario de
objetivos hecho previamente y reconocido por los especialistas de la materia;
pero ha de tener también validez empírica, es decir, cuando los resultados
obtenidos al aplicarla a sujetos guarda un alto índice de correlación con los
obtenidos usando una frecuencia externa, a la que llamamos criterio. La
validez empírica se expresa por medio de coeficientes e índices de
correlación. El evaluador debe analizar la conducta linguistica en su
contenido/forma/uso para determinar la línea base de funcionamiento, para
detectar a los sujetos con alteraciones potenciales del lenguaje y/o para
detectar el cambio producido en casos de intervención educativa centrado en
el lenguaje.
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Existen - y será aconsejable utilizar - un cierto número de tests que
permiten un diagnóstico relativamente proflmdo sobre el vocabulario. Pero no
podemos evaluar el vocabulario de un sujeto o grupo de sujetos sin tener en
cuenta:
- la relación sexo/vocabulario
- la relación edad/vocabulario
- cómo asegurar el uso de un buen vocabulario
- la correlación entre el nivel sociocultural y el vocabulario, etc...
La evaluación del vocabulario exige instrumentos basados en
modelos teóricos sólidamente establecidos. Se trata de un instrumento que
puede ser denominado “test” en el sentido que habitualmente se atribuye,
entre nosotros, a esta palabra. Los educadores disponen tradicionalmente de
tests de rendimiento, de auténticas pruebas objetivas y, en definitiva, de
baterías pedagógicas, científicamente elaboradas, con las que pueden realizar
eficazmente su labor. Nosotros nos referiremos brevemente a algunos tests de
vocabulario. Trataremos únicamente de aquellas pruebas que son más conoci-
das.
3.- Diferentes tipos de tests sobre la evaluación del léxico y
algunas críticas.
La exposición será básicamente descriptiva. Haremos mención de
los principios que subyacen en la construcción de cada prueba. En la medida
de lo posible haremos las indicaciones críticas que consideremos pertinentes.
Las pruebas intentan evaluar el desarrollo lingúístico de los niños refiriéndolo
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al desarrollo normativo por edades y conceden un lugar primordial al análisis
del conocimiento semántico. Se diferencian entre sí por muchos aspectos: por
el enfoque teórico básico, por las edades de aplicación, por la mayor o menor
atención a la evaluación de variables de forma y de uso.
Bastará comentar algunos tests y mencionar otros. Respecto de los tests de
lenguaje que comentaremos, destacaremos el modo como evalúan el
vocabulario. Haremos referencia a algunos teniendo en cuenta:
a.- Tests generales sobre el lenguaje.




a.- Tests generales sobre el lenguaje.
ITPA (Illinois Test of Psycholinguistic Abilities)
La prueba de JTPA de Kirk, McCarthy y Kirk (1968) se diseñó como
un test diagnóstico para describir las variaciones intraindividuales de
funcionamiento en las áreas implicadas en el lenguaje y otras formas de
comunicación. El diseño daba preponderancia al análisis del lenguaje y la
percepción teniendo en cuenta el modelo de comunicación de Osgood para
organizar el análisis de las habilidades comunicativas verbales y no verbales.
Osgood considera que un modelo de comunicación debe diferenciar entre los
procesos de codificación, asociación y descodificación.
Los autores del ITPA pretendían elaborar una prueba intraindividual
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que permitiera matizar la desigualdad de habilidades de un mismo sujeto. El
modelo en que se basa el ITPA “intenta describir aquellas funciones por las
cuales las intenciones de un individuo se transmiten de fonna verbal o no a
otro individuo, y recíprocamente, las funciones por las cuales el ambiente o
las intenciones de otro individuo son recibidas e interpretadas”
(Paraskevopoulus y Kirk, 1969:11). El ITPA, tal como indican repetidamente
sus autores, se concibió como un instrumento de diagnóstico y de
investigación, no como un instrumento de clasificación. La prueba de ITPA de
Kirk, McCarthy y Kirk (1968) surgió de la necesidad de incrementar los
niveles de desarrollo mental de niños institucionalizados con problemas de
retraso mental o con serios déficits adaptativos en el plano del aprendizaje
escolar.
La prueba ha sido constantemente revisada, si bien la estructura
básica permanece. Su principal mérito es que fue diseñada para servir de base
a programas terapéuticos y no para clasificar a los niños como es el caso de
muchas pruebas de inteligencia. Así, un test diagnóstico, al contrario de lo que
ocurre con un test de clasificación, conduce a poner un remedio. A pesar de
su mérito, la prueba no está exenta de críticas. Algunos autores consideran
que el ITPA corresponde más bien a una prueba cognitiva que a una prueba
de lenguaje. Y argumentan que un evaluador del lenguaje está interesado en
conocer los aspectos fonológicos, morfológicos, sintácticos y semánticos del
lenguaje de un niño más que el proceso de comunicación en el sentido
propuesto por Osgood, pero que se aleja bastante de lo que se espera de una
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prueba de lenguaje.
Otros han criticado la pertenencia a un modelo linguistico que difiere
substancialmente de los trabajos de Chomsky y de Skinner, alegando que
éstos últimos permiten conocer mejor las habilidades linguisticas (Triadó y
Forms, 1989: 109~110)29. Desde un punto de vista técnico, es evidente que
presenta muchas dificultades que deben ser subsanadas y su gran interés debe
obligar a los usuarios evaluadores a mejorar la calidad de la prueba.
- El Test de Bankson.
El Bankson Language Screening Test (Bankson, 1977) pretende
proporcionar una rápida visión de las habilidades psicolinguísticas y
perceptivas de los sujetos. La prueba indica aquellos aspectos evolutivos
linguisticos que necesitan de posterior exploración. Es un instrumento de fácil
y corta aplicación. En la prueba, el análisis del lenguaje abarca diversos
aspectos:
• conocimiento semántico;
• uso de reglas morfológicas;
uso de reglas sintácticas;
• discriminación perceptiva visual;
discriminación perceptiva auditiva.
El aspecto semántico se evalúa por medio de ocho subtests que
analizan los puntos relacionados con:
• nombres de partes del cuerpo;
nombres de objetos comunes (sustantivos);
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• nombres de acciones (verbos);
• nombres de objetos o animales pertenecientes a una categoría
(categorías);
• nombres de objetos o cosas que pueden ser usados para ejecutar
algo (funciones);
• términos deícticos indicando lugar (preposiciones);
• expresión del nombre de los colores y de cantidad;
• expresión de términos contrarios (Triadó y Forms, 1989:119)30.
El peso de la prueba recae en el análisis del conocimiento semántico
y principalmente en el lenguaje expresivo. Hay que subrayar que Triadó y
Fonns (1987) han realizado diversas modificaciones a la estructura básica del
test en vistas a mejorar la calidad discriminativa del mismo en los aspectos
referidos al
conocimiento semántico donde agrupan los subtests en tres grupos:
• partes del cuerpo + nombres + verbos + colores
• categorías + funciones + cantidades + opuestos
• preposiciones, preposiciones, locativos.
- El Test de Boehm (BTCB), 1969
El test de Boehm de conceptos básicos es el resultado de una
profunda investigación sobre la influencia que, en el proceso de aprendizaje
escolar, puede ejercer la carencia o la deficiente comprensión de unos
conceptos sobre los que dicho aprendizaje se apoya. Se trata de un
instrumento auxiliar en la labor pedagógica con una forma de aplicación mdi-
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vidual y colectiva. El test Boehm sirve para apreciar el dominio que los niños
poseen de cierto número de conceptos que parecen fundamentales para el
aprovechamiento escolar. El BTBC tiene como propósito identificar:
• los niños que tienen poco dominio de los conceptos básicos y,
consecuentemente, necesitan una especial atención;
los conceptos que son desconocidos para un gran número de
alumnos.
Un uso muy importante del BTBC puede ser la evaluación del
progreso obtenido después del período de aprendizaje.
- El Test de Langage (TLP, 1975)
La fmalidad de la prueba de Caracosta, Piterman, Waeyeuberghe
y Zivy consistía en objetivar el material linguistico recogido en una situación
de consulta por problemas lingúísticos, centrándose con especial énfasis en
aquellos elementos que consideran más vulnerables a los trastornos del
lenguaje. Los elementos categorizadores de la prueba son: lexemas,
circunstanciales, referentes y flexiones.
La prueba de lexemas pretende conocer la mayor o menor riqueza en
el uso de elementos semánticos del lenguaje, por lo que centra el estudio en la
posibilidad de denominar con precisión un objeto, en el establecimiento de
categorías precisas y en el uso de términos calificativos netamente
discriminativos.
La prueba de referentes analiza el uso de términos anafóricos que
evitan la repetición de sustantivos.
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La prueba de circunstanciales analiza la corrección en el uso de
aquellos elementos utilizados para expresar la localización.
La prueba de flexiones evalúa los cambios morfosintácticos del verbo
y la concordancia adecuada de los artículos contractos. Debemos añadir que
la prueba tiene un nivel alto de complejidad, una gran dificultad de
comprensión por los niños, y una escasa comprensión de la técnica de
aplicación en edades tempranas.
- El PLAI (Preschool Language Assessment Instrument)
Blank, Rose y Berlin (1978) en su prueba pretenden evaluar las
habilidades de los niños para responder a una situación de intercambio
linguistico en una relación de aprendizaje.
En el plano pedagógico, se pretende obtener una visión general
de las habilidades de cada sujeto a fin de facilitar la determinación de
objetivos de intervención didáctica.
En el plano psicoterapéutico, se busca la precoz detección de
cualquier patología del lenguaje.
El material del test es agradable y de fácil manejo; los dibujos son
claros y atractivos para la mayoría de los niños.
- Test de Lenguaje Dubois-Saley, 1978.
Este test, de corte tradicional, presenta un trabajo nuevo en los métodos
de análisis del lenguaje del niño de 5 años y medio a 9 años y medio.
- Estudio de la comprensión de frases y textos breves mediante
manipulaciones y distribuciones.
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- Estudio de la expresión en tres niveles:
• las ideas expresadas,
• la fluidez verbal (número de palabras), y la complejidad sintáctica,
para lo que se proponen dos métodos de estudio:
- un método de análisis más simple centrado en la relación de los
introductores de complejidad;
- un estudio a través de un material fonético de silabas sin sentido.
Este test no abarca todos los aspectos principales del lenguaje, en
concreto no hay un estudio del vocabulario; únicamente se diferencian 4
niveles de edad.
- Test de Lenguaje Henin, 1981.





- Fonación con material significativo y no significativo.
- Léxico: utilización del vocabulario:
pruebas de designación y denominación;
• pruebas de evocación de palabras, a partir de un tema propuesto:
desglose de la realidad por palabras;
• referencias metalingúísticas: prueba de defmición de palabras.
- Adquisición gramatical-sintáctica:
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• prueba de comprensión-competencia: con imágenes y material;
• prueba de dominio de los introductores de complejidad sintáctica:
transformación de frases;
• relación de estructuras gramaticales-sintácticas: análisis a partir de un
código muy preciso que comprende una serie de ítems repartidos en el
discurso, la frase, la proposición.
Su objetivo es valorar el nivel de un niño en relación con nonnas
exigidas en la adaptación escolar y social.
- Test de Lenguaje Chevrie-Muller, 1981.
Cuando se examina a un niño con retraso del lenguaje o problemas de
lenguaje, es indispensable que el clínico pueda referirse a las realizaciones
linguisticas de niños testigos del mismo grupo de edad. Los juicios puramente
subjetivos conducen frecuentemente a errores tanto por defecto como por
exceso
Este test es un instrumento específicamente adaptado al terreno del
lenguaje y está referido a grupos de edad en el curso de los cuales la
maduración es un factor fundamental a tener en cuenta. Su interés se refleja en
el diagnóstico precoz escolar de los trastornos del lenguaje, y en la investiga-
ción epidemiológica. Permite seguir la evolución de los déficit de lenguaje.
- Test de Lenguaje Sadek, 1968.
La administración del test permite apreciar las capacidades de
estructuración del lenguaje, la movilidad de algunos usos, y los distintos
elementos que intervienen cuando el niño se equivoca. Cada prueba explora
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un campo específico: evocación de contrarios, noción de simultaneidad y
sucesión, orden cronológico y orden de enunciados, etc.. Sirve como medio de
investigación en profundidad y a la vez como modelo para la reeducación.
- El Dibujo Geométrico y la Expresión de Sadek, 1968.
Con la medida del ajuste entre dibujo geométrico y expresión se puede
valorar la expresión de las relaciones espaciales a través de verbos y
locuciones de espacio. Permite valorar el manejo de los términos de relaciones
espaciales de un modo más funcional y más complejo que las pruebas
habituales de designación o comprensión. Hace intervenir enunciados
complejos, sin redundancia, cuyo procesamiento es imposible si falta un
elemento. Los niños que tienen dificultades visográficas o visoespaciales
estarán desfavorecidos aquí independientemente del aspecto linguistico de la
prueba.
- El Test Dicótico de M. M. Eliot, 1981.
Se ha demostrado el interés de este test de percepción central del
lenguaje en ciertos síndromes neurológicos centrales en el adulto. Su utilidad
dentro del examen del niño está definida con bastante menos claridad. Puede
constituir un medio complementario de exploración en determinados casos de
disfunciones severas o trastornos graves de la adquisición del lenguaje. Las
primeras investigaciones sobre la aplicación del test dicótico en el niño
permiten apreciar su aptitud para procesar mensajes verbales concurrentes,
pero, sobre todo, numerosos parámetros que intervienen en sus respuestas:
percepción, escucha selectiva, fusión binaural, memorización. La aplicación a
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niños disfásicos tal vez proporcionará elementos de información semiológica
que en la actualidad no tenemos.
- Test sin Palabras “Le Petit Borel”, 1971.
Este test sirve para evaluar el nivel mental en niños de 1 año y 6 meses
a 5 años y 6 meses. Iicialmente este test está concebido para evaluar el nivel
mental de niños que tienen trastornos del lenguaje. Mediante su manipulación
y la ejecución de instrucciones se pueden evaluar determinadas aptitudes
perceptivo-motrices, de razonamiento, de lógica, etc. Permite una exploración
rápida de distintos tipos de aptitudes; da una idea de las posibilidades
generales del niño sin exigirle producciones verbales.
- El Programa de Evaluación MUMA.
El Programa fue elaborado por Muma y Muma en 1979 con el objeto
de describir cómo los sujetos manejan los sistemas comunicativos linguisticos
y cognitivos, y, a partir de esos datos, inferir los procesos subyacentes.
Incluye tres dominios:
1.- La evaluación de habilidades coguitivas ( a través de la evaluación
de las destrezas sensomotoras, etapas de procesamiento cognitivo, la
relevancia perceptual, el distanciamiento y la coordinación, el aprendizaje por
reglas, las funciones de la memoria, la categorización y el tiempo cognitivo.
2.- La evaluación de los sistemas lingúísticos (acto de habla, funciones
semánticas, la sintaxis, la fonología.
3.- La evaluación de los sistemas comunicativos (funciones de
codificación y descodificación, el desempeño de papeles, el uso de referentes
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alternativos y la deixis, el ajuste de mensajes y diferentes juegos
comunicativos. Permite una evaluación individualizada y se centra sobre
procesos. Subraya la interdependencia entre cognición, lenguaje y cognición.
- Escalas de Reynell.
Reynell (1969) elaboró unas Escalas Reynell para el desarrollo del
lenguaje (RDSL), revisadas en 1978. Pretenden medir de forma independiente
el lenguaje expresivo y la comprensión verbal, cubriendo un intervalo de uno
a 6 años, utilizando un material accesible y fácihnente manejable, incluso con
rnños con graves limitaciones, y proporcionando una medida, tanto cualitativa,
como cuantitativa, que permite su comparación con un modelo de desarrollo
normal del lenguaje. La escala de lenguaje expresivo consta de tres secciones
en las que se evalúan las estructuras lingúísticas, el dominio del vocabulario y
el uso creativo del lenguaje.
No nos detendremos mucho en los múltiples tests de lenguaje,
pero basta mencionar algunos:
A Vocabulary Information Test de Angelina Louisa, 1928
A Vocabulary Usage Test de James E. Nation, 1964
B.L.S. IV Test de Inteligencia General (Bennardelí, R. 1970)
Bahia Oral Language Test Inglés-Español de Cohen, Cruz y Bravo, 1977
Basic Language Concepts Test de Engelmann, Ross, and Bingham, 1982.
Berko Experimental Test of Morphology de Berko, 1958
Clinical Evaluation ofLanguage Function de Semel y Wiig, 1980.
Common Concepts Foreign Language Test (California Test Bureau, 1962)
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Del Rio Language Screening Test de Toronto y col., 1975
Desenvolupament Fonológic en Nens Catalano-Parlants de
Bosch, 1978
El MLA Proficiency Tests for Teachers and Advanced Students de
Educational Testing Service, 1961
El Test de Vocabulario de Rango Completo (Ammons y Ammons, 1948
Evaluación del desarrollo de las patitudes para el aprendizaje: manual, Valett
Robert E., 1983.
Houston Test for Language Development de Crabtree, 1958 y 1963.
Language Assessment Tasks de Kellman, Flood y Yoder, 1977.
Lista de Palabras de Torres de Gassó, 1968, Portinan, 1975
McCarthy Sacles of Children’sAbilities de McCarthy, 1972.
Michigan Picture Language Inventory de Lerea, 1958.
MLA Cooperative Foreign Language Tests, 1963
MLAT (Modern Language Aptitude Test) de J. B. Carroll,
1953-58
Pimsleur Language Proflciency Tests de Harcourt, Brace y World, 1967.
Preschool Language Scale de Zinimerman y otros, 1979.
Screening Test of Adolescent Language de Prather, Breecher, Stafford y
Wallace, 1980.
Screening Test of Spanish Grammar de Toronto, 1973; 1976
Sequenced Inventory of Conimunication Development de Hedrick, Prather,
and Tobin, 1975.
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Test de Inteligencia General (Cordero Pando Agustín, 1982)
Test de Langage (TLP) de Caracosta, Piterman, 1975
Test de Relations Topologiques (TRT) de Deltour, 1982
Test de Vocabulario de Van Alstyne (revisión de 1961)
Test for Auditory Comprehension ofLanguage-Revised de Carrow-Woolfolk,
1985.
Test oflanguage Development-Intermediate de Hammill y Newcomer, 1982.
Test para el Examen de la Afasia (Ducarne de Ribaucourt, B. 1977).
The Bilingual Syntax Measure Inglés-Español de Burt, Dulay y Hernández
Chávez, 1973
Token Test de Renzi y Vignolo, 1962
Utah Test ofLanguage Development de Mecham, Jex y Jones, 1978.
b.- Tests sobre el léxico y que incluyen partes o subtests sobre el
léxico.
- Test de Vocabulaire Actif et Passif
El Test de Vocabulaire Actif et Passif (Test de Vocabulario Activo y
Pasivo) (TVAP) de Deltour y Hupkens (1980) tiene como objetivo
prñnordial analizar el vocabulario básico de los sujetos; pretende evaluar lo
que un sujeto es capaz de definir verbalmente y aquello que comprende y
puede identificar aun sin poderlo expresar. La prueba pone énfasis sobre el
análisis del lenguaje receptivo, y el estudio del tipo de errores realizado por el
sujeto como índice patológico que permita diferenciar zonas de dificultad
lingúística. Como sabemos, la mayoría de las pruebas de lenguaje dan
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especial importancia al lenguaje expresivo, cuando a su juicio en el plano
semántico la comprensión precede a la expresión. Por esa razón el análisis de
tipo de errores es uno de las claves del TVAP. El TVAP abarca tres aspectos:
- el aspecto semántico;
- las relaciones topológicas (espacio y tiempo);
- el aspecto sintáctico.
La prueba de TVAP combina una tarea de definición verbal con una
designación de imágenes. El sujeto debe definir un término dado y
seguidamente indicar el concepto expresado seleccionando el dibujo
pertinente en una lámina que consta de seis dibujos. De los seis dibujos, sólo
uno corresponde a la palabra solicitada. Es una prueba referida al momento de
iniciación a la lectura y a la lengua escrita. El TVAP es una prueba
especialmente apta para detectar problemas relacionados con el retraso simple
del lenguaje. La prueba de relaciones topológicas analiza un aspecto concreto
del vocabulario: los locutivos (preposiciones y locuciones preposicionales,
adverbios y locuciones adverbiales, así como algunos adjetivos que el niño
utiliza como términos de relación). Algo importante es que los autores del
TVAP aceptan que el análisis del vocabulario no es sino un aspecto de la
competencia linguistica, pero juzgan también que raramente un déficit
lingúístico detectado como insuficiencia en el desarrollo del vocabulario, va a
presentar las características de retraso selectivo, sino que probablemente este
retraso va a manifestarse también en otros aspectos linguisticos como el de
relaciones topológicas y la sintaxis.
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• los datos en las tablas de baremos están ordenados;
existe una ficha de examen que tiene en cuenta los errores de
medidas.
El TVILP es un test de comprensión auditiva de las palabras habladas
por el evaluador, por lo que habría que asegurarse de que el sujeto no tiene
dificultades auditivas importantes. Este test psicométrico está diseñado para
medir la recepción por el sujeto de un vocabulario de palabras simples en
español pronunciadas por el examinador. Puede ser considerado como un test
de exploración de la aptitud escolar (aptitud verbal ¡inteligencia) y sólo puede
usarse con este propósito cuando el español es la lengua de la casa y de la
comunidad en la que el sujeto ha nacido y crecido y cuando el español es la
lengua utilizada en la escuela, ya que el vocabulario es una importante faceta
de la inteligencia. Sin embargo, un test de vocabulario como éste, no podrá
ser considerado como una medida completa de la inteligencia general. No lo
es. Puede ser considerado como test de rendimiento, ya que muestra la ampli-
tud del vocabulario español del sujeto. Cuando el español se está aprendiendo
como una segunda lengua, la dirección de la escuela puede estar interesada en
conocer el nivel de aprovechamiento del sujeto.
Este test tiene un considerable número de usos educativos, clínicos y
de investigación. Es válido como un instrumento de exploración inicial de los
niños. Se puede aplicar a estudiantes extranjeros de más edad que desean
asistir a escuelas o universidades de habla española.
Con propósito de investigación, el test ha demostrado ser útil en
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estudios longitudinales a causa de su amplio campo de aplicación. Se le puede
utilizar también como parte inicial de una batería más amplia de tests
educativos y psicológicos.
- Vocabulary Comprehension Scale (VC S).
El Vocabulary Comprehension Scale (Bangs, 1975) es un test
restrictivo de vocabulario. Se aplica para determinar el dominio que el sujeto
tiene de los pronombres, de las palabras que se refieren al lugar, a la altura, a
la cualidad y a la cantidad en los niños de dos a seis años. En esta prueba se
utilizan más objetos que imágenes. El objetivo del VCS no es determinar la
edad de adquisición del vocabulario por el sujeto, sino el dominio que tienen
los sujetos de los elementos de la prueba mencionados.
- Test of The Word Finding (TWF)
El Test of Word Finding (German, 1986) no es un test de vocabulario
expresivo sino un test de exactitud y de reconocimiento rápido de las
palabras. Las palabras se presentan a los sujetos a través de un estimulo visual
y auditivo. La prueba se aplica a niños de seis a doce años de edad. El test va
destinado a los sujetos que presentan problemas en lectura, lenguaje, fluidez y
aprendizaje.
- Test Figura/Palabra de Vocabulario Expresivo de Momson F.
Gardner, 1987.
La necesidad de este test se relaciona con la exigencia de los
profesionales de obtener una estimación de lo que el niño ha aprendido de su
ambiente y de la educación formal. El autor cree que un simple examen del
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vocabulario adquirido por el milo no sólo brinda esta importante información,
sino que proporciona asimismo conocimientos valiosos acerca de:
1.- Defectos del habla.
2.- Posibles discapacidades de aprendizaje, como por ejemplo, pérdida
auditiva o imperceptibilidad auditiva (discriminación de sonidos y memoria
auditiva).
3.- La fluencia de un niño bilingue en el idioma del lugar.
4.- Procesamiento auditivo, es decir, traducción verbal del material
auditivo procesado.
5.- Capacidad asociativa auditiva-visual.
Por otra parte, el Test Figura/Palabra Expresivo también puede
emplearse como instrumento para la determinación de la madurez de un niño
para asistir a la escuela infantil para agrupar a los niños en programas
preescolares (aquellos con puntajes bajos, por ejemplo, podrán necesitar ser
colocados en un grupo de estimulación del lenguaje) y como excelente
instrumento para que el médico pueda determinar el funcionamiento del
lenguaje expresivo de un niño en base a una prueba formal.
El Test Figura/Palabra Expresivo fue desarrollado para ayudar a los
profesionales a obtener una rápida y válida estimación de la inteligencia
verbal expresiva de un niño. Esta prueba puede ser administrativa y evaluada
con presteza por maestros, médicos, fonoaudiólogos (para quienes constituye
una herramienta diagnóstica), psicólogos, asistentes sociales, psicopedagogos
y otros profesionales.
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El propósito de este test es obtener una estimación básica de la
inteligencia verbal de un niño mediante la exploración de su vocabulario
expresivo adquirido, es decir, de la calidad y la cantidad de vocabulario del
niño de acuerdo con lo que ha adquirido en su hogar y en la educación formal.
Indica también cuán capaz es de articular verbalmente lo que ha aprendido.
La extensión del vocabulario del niño se refleja en lo bien que puede procesar
el lenguaje -lo que ha aprendido de lo que percibe visual y auditivamente -, de
modo que sea capaz de identificar verbalmente figuras. Se supone que el
lenguaje expresivo, es decir, la expresión verbal del lenguaje, constituye un
complicado proceso mental.
Este test puede ser de gran valor para la obtención de una estimación
válida de la inteligencia verbal de un niño a través de la capacidad de éste
para formarse una idea o un concepto de una figura o un objeto. Otra ventaja
es el hecho de que el Figura/Palabra Expresivo no constituye un test de
elección múltiple.
En realidad mide cómo el niño piensa, ya que éste debe identificar un
objeto único o un grupo de objetos sobre la base de un concepto único. En
tanto el bajo funcionamiento en esta prueba puede relacionarse con el retardo
mental (bajo funcionamiento intelectual), podría asociarse también con retardo
educacional, bilinguismo, ambiente hogareño no estimulante, diferencias
culturales, etc...
- Test Figura/Palabra de Vocabulario Receptivo de Morrison F.
Gardner, 1987.
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En respuesta a la necesidad expresada por muchos psicólogos y
terapeutas del habla y del lenguaje respecto de una prueba gráfica de
vocabulario receptivo que proveyera normas equivalentes a las del Test
Figura/Palabra Expresivo se desarrolló el Test Figura/Palabra Receptivo.
Este último ofrece una evaluación acerca del vocabulario receptivo compuesto
por palabras aisladas, mediante la habilidad del niño para identificar una
figura, entre un grupo de ellas, que ilustre la palabra estímulo presentada
oralmente por el examinador.
El Test Figura/Palabra Receptivo constituye una prueba de
administración individual referida a normas y ha sido diseñado para
acompañar al Test Figura/Palabra Expresivo.
El propósito de esta prueba es obtener una estimación del vocabulario
auditivo de palabras individuales del niño, basándose en lo que ha aprendido
en su hogar y con la educación formal. Cuando el Test Figura/Palabra
Receptivo se utiliza sólo proporciona un efectivo medio de evaluación del
vocabulario receptivo de aquellos niños con dificultades de expresión, como
son los bilingúes, con alteraciones del habla, imnaduros y aislados o con
alteraciones emocionales y fisicas. En esencia, el Test brinda información
acerca de la comprensión del lenguaje por el niño y examina el nivel superior
del funcionamiento del lenguaje: la capacidad del niño para utilizarlo. Cuando
el Test Figura/Palabra Receptivo se emplea junto con el Test Figura/Palabra
Expresivo, la comparación de los resultados de ambas pruebas proporciona
infonnación acerca de las diferencias entre las dos áreas, que podrían deberse
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a una alteración específica del lenguaje, a un retardo en la instalación del
lenguaje, al bilingúismo, a un ambiente hogareño no estimulante, a diferencias
culturales, a dificultades de aprendizaje y a una diversidad de otros factores
emocionales, educacionales o fisiológicos que podrían justificar una mayor
investigación.
c. - Otros tests
La Prueba California de Rendimiento (Tiegs y Clark, 1970) es una
batería de evaluación de habilidades múltiples, de aplicación colectiva, con
referencia a normas, que mide el desarrollo de habilidades en diversas áreas.
El CAT evalúa el desarrollo en tres áreas de contenido académico: lectura,
matemáticas y lenguaje. En el área del vocabulario, se pide al sujeto que
seleccione entre cuatro palabras alternativas de respuesta, la palabra que tenga
el mismo significado que la palabra estímulo usada en el contexto. Además,
algunos reactivos evalúan habilidades verbales tales como la asociación entre
oraciones y figuras, sonidos iniciales, sonidos finales y reconocimiento de
palabras.
La Prueba Iowa de Habilidades Básicas (Hieronymus y Linquist, 1974)
está diseñada para evaluar capacidades y habilidades intelectuales generales
en oposición a capacidades de contenido específico. La subprueba de
vocabulario evalúa el conocimiento de los significados de palabras, pidiendo a
los sujetos que identifiquen cuál de las cuatro palabras respuesta es sinónimo
de una palabra estimulo, que deben leer. Los sujetos deben demostrar el
conocimiento de los significados de las palabras mediante la asociación de
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éstas con figuras.
Las Pruebas Gates - MacGinitie de Lectura (Gates y MacGinitie, 1972)
son una serie de pruebas de identificación con referencia a normas que
evalúan el desarrollo de habilidades en lectura desde la escuela infantil hasta
el duodécimo grado. La subprueba de vocabulario evalúa el vocabulario de
lectura, presentando al sujeto cuatro palabras impresas y una figura que ilustra
a una de las palabras. El sujeto debe encerrar en un círculo la palabra que
mejor corresponde a la figura.
La Prueba Stanford de Diagnóstico en Lectura (Karlsen, Madden y
Gardner, 1976) consiste en una serie de mediciones de habilidades de lectura
específicas. La subprueba de vocabulario auditivo evalúa la habilidad para
identificar sinónimos de palabras leídas por el examinador.
Las Pruebas Diagnósticas de Lectura en Silencio (Blond, Balow y
Hoyt, 1970) son una serie de pruebas de aplicación colectiva diseñadas para
evaluar habilidades de lectura en silencio. De acuerdo con los autores, las
pruebas pueden ser aplicadas a individuos de cualquier edad que lean.
Evalúan las siguientes habilidades:
• Reconocimiento de palabras aisladas
• Reconocimiento de palabras en contexto
• Identificación de palabras radicales
• Habilidad para dividir palabras en silabas
Aplicación de reglas comunes de silabeo
Habilidad para sintetizar o combinar palabras
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• Habilidad para distinguir sonidos iniciales
• Habilidad para distinguir sonidos finales
• Habilidad para distinguir sonidos de vocales y consonantes
La Prueba Breve de Aptitud Académica (Sullivan, Clark y Tiegs, 1970)
fue derivada de la prueba California de madurez Mental. La subprueba de
vocabulario difiere en cada nivel de la prueba. El nivel 1 emplea un formato
de figura-vocabulario para evaluar la medida en que los sujetos son capaces
de identificar dibujos de palabras leídas por el examinador. Los niveles 2 a 5
piden a los sujetos que identifiquen sinónimos de palabras que deben leer con
anterioridad.
Mencionaremos, por último, la existencia de diversos tests estándar de
rendimiento que incluyen partes relativas al lenguaje.
1<’ La “Science Research Associates Achievement Series: Language”
(Science Research Associates, 1957)
20 Los “Metropolitan Achievement Tests: Elem, Battery: Form B, Word
Discrimination” (1959)
30 El “Stanford Achievement Test: Language” (1953), y
40 Los “Iowa Every-Pupil Tests of Basic Skills: Language” (State
University ofIowa, 1947).
Los cuatro tests de rendimiento tienen semejanzas de contenido y
de enfoque en la medición de las destrezas. Conceden bastante importancia a
la ortografia, al conocimiento de palabras, a la puntuación, al uso, a las partes
de la oración, a la lectura, al sentido de la oración y al análisis de la palabra.
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Los subtests independientes incluyen también ejercicios de audición,
caligrafia y vocabulario. Todos estos tests de rendimiento se limitan casi
exclusivamente a las destrezas del lenguaje, y en cada uno de ellos, se evalúan
los elementos más específicos de la lengua. Todos revelan, en cambio, una
tendencia a la fragmentación excesiva de las destrezas del lenguaje. Nos
parece objetable el examen de una de las destrezas del lenguaje, aislada de las
otras.
Buros (1965) reseña de manera generalmente favorable estos cuatro
tests, pero expresa preocupación por el contenido y las destrezas medidas. Lo
que insinuamos aquí como crítica es que los tests corrientes sólo miden ese
pequeño sector relativo a ciertos manejos de la lengua, y aunque los subtests
de comprensión de la lectura, el vocabulario, etc., tengan valor innegable,
representan sólo una fracción del campo total del lenguaje.
Es tal la complejidad de los factores implícitos en las actividades de
hablar y escribir, que sólo es posible medir una reducidisima porción de esa
capacidad. Quizás el valor de esos tests esté en sus sugerencias de lo que
podemos y debemos medir.
No podemos terminar este capítulo sin referirnos brevemente a
las aportaciones españolas en este campo de investigación.
d.- Aportaciones españolas.
- Test de Lengua NC-79 de TíO, 1979.
El objetivo de la prueba NC-79 es evaluar con la mayor precisión
posible el nivel de conocimiento de lengua catalana que poseen los alumnos
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no catalanoparlantes, con la fmalidad de constituir grupos de alumnos
homogéneos en relación al dominio linguistico o determinar el tipo de
programas instruccionales que mejor se adecúan a los sujetos evaluados. El
autor considera que la prueba cumple una finalidad “pronóstico”31, y por ello
permitirá comprobar el progreso en el aprendizaje. Se evalúa en esta prueba el
dominio fonológico y ortográfico, el lexical, la morfosintaxis, y elementos
complementarios como aspectos de memoria y audición.
- Prueba de Lenguaje Oral de Navarra (PLON) de Aguinaga y
otros, 1988.
Los objetivos de la PLON reflejan sus intereses básicos: gran
sensibilidad para el logro de un instrumento de detección de alumnos “de
riesgo” en el desarrollo del lenguaje y de adecuación de las cumcula a los
alumnos. El contenido abarca comprensión y expresión del léxico,
identificación de colores, comprensión de relaciones espaciales, expresión de
opuestos y de necesidades básicas. El aspecto más actualizado de la prueba es
el que se refiere a la evaluación del uso del lenguaje.
- Test de Cultura Verbal (Agustín Cordero Pando, 1978).
El Test de Cultura Verbal se ha elaborado en respuesta a una necesidad
de tipo práctico: la de disponer de un instrumento de aplicación colectiva,
adaptado a niños que inician la actividad escolar, y que ponga de manifiesto
alguna de las características aptitudinales que en esta nueva etapa de su vida
le serán más necesarias. La prueba consta de cuatro partes, cada una de ellas
compuesta por diez elementos. En principio, los aspectos que se intentan
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apreciar son los siguientes:




La administración es individual y colectiva con una duración variable,
aproximadamente 25 minutos. Sirve para medir la inteligencia a través de
estímulos verbales. En principio, la prueba es aplicable a niños comprendidos
entre los 7 y 11 años, con una cierta instrucción escolar previa. No resulta
suficientemente discriminativa cuando el nivel de formación es superior al
equivalente al 50 curso de E.G.B.
- Batería Pedagógica n0 3. Evaluación de la Lengua Castellana
(F. F. Pozar, 1983).
La batería Pedagógica 3 pretende un triple propósito:
- Diagnosticar la naturaleza y grado de los hábitos linguisticos con que
el alumno del ciclo medio - considerado individualmente o en grupo - se
enfrenta a su específica tarea escolar diaria.
- Pronosticar las consecuencias que, en orden al aprendizaje académico
o a la formación cultural, cabe esperar del influjo de esos hábitos lingúísticos,
independientemente de la influencia de otras variables.
- Actuar a partir del diagnóstico en la dirección adecuada para
modificar los hábitos defectuosos o favorecer las adquisiciones e incremento
de los considerados beneficiosos. Su administración es individual y colectiva
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desde 30 de EGB en adelante.
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SEGUNDA PARTE:
INVESTIGACIÓN EMPÍRICA
Desde su origen, la historia de la humanidad está jalonada por
grandes progresos científicos y técnicos. Si en el pasado estos progresos se
debían sobre todo al trabajo personal de cada inventor, en nuestros días, como
en el futuro, dependen y dependerán cada vez más de un trabajo en equipo. La
importancia de la contribución individual no quedará disminuida en nada; el
progreso seguirá siendo, ante todo, obra de los investigadores individuales;
pero la suma de los trabajos aislados multiplicará los resultados de los
descubrimientos de cada uno. La complejidad de los conjuntos y sistemas a
que nos enfrentamos y la evolución cada vez más rápida del progreso obligan a
estos artesanos de la investigación a trabajar en común.
La investigación, tal y como se concibe hoy día, no es posible más que
en equipo. Es, fundamentalmente, un elemento del patrimonio de la empresa
moderna. La investigación es el factor más importante de supervivencia y
crecimiento. Es un programa meditado para el descubrimiento de hechos
nuevos, aplicaciones nuevas de hechos ya conocidos o nuevas interpretaciones
de los conocimientos adquiridos.
Se debe entender pues, por investigación, en su sentido más amplio, una
indagación, una evaluación o un experimento destinados a descubrir y a aplicar
hechos, a reformar conclusiones admitidas anteriormente o a recoger y
examinar datos, siendo el fin último descubrir o inventar recursos, productos,
sistemas, métodos o artes nuevas.
Para ciertos autores la investigación es la imaginación humana aplicada.
Se puede decir, además de la investigación que es una exploración del futuro.
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Dado que el progreso de una técnica se detiene cuando falta el
conocimiento científico fundamental, la cultura científica debe desarrollarse
paralelamente a las adquisiciones de la tecnología. Como consecuencia, en el
tiempo en que vivimos, los progresos en uno y otro de estos terrenos se siguen
muy cerca. Los esfuerzos recaen sobre dos puntos: la investigación
propiamente dicha y la puesta en práctica de los resultados de esa
investigación, orientada al mejoramiento o perfeccionamiento.
De hecho, el criterio determinante reside en los objetivos que se propone
el esfuerzo de investigación, considerado en su conjunto.
El proceso de investigación exige la inteligencia creadora y la aptitud
para descubrir los datos que faltan en un problema y, después, para superar el
obstáculo que constituye esa falta.
En la investigación, el papel de la hipótesis es orientar hacia el
descubrimiento del orden natural de los hechos. Es posible que las ideas que
forman la hipótesis sean ya soluciones, pero puede suceder también que
ninguna de tales ideas conduzca directamente a solución alguna. Cuando
formulemos una hipótesis debemos recordar que:
- debe formularse de manera que puedan sacarse deducciones que
constituyan explicaciones eventuales de los hechos considerados;
- debe ser construida de manera que podamos sacar de ellas
consecuencias claras que permitan su confirmación experimental;
- en igualdad de condiciones, cuanto más sencilla sea una hipótesis,
tanto mejor será. Se dice de una hipótesis que es más sencilla cuando el
número de los factores independientes que la forman es más pequeño;
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- una experiencia no verifica nunca una hipótesis parcialmente, sino su
conjunto indivisible;
- la hipótesis debe situarse en el marco del problema a resolver.
La hipótesis no es un fin, sino el punto de partida de la investigación.
Si se resume lo que hemos escrito ya, se puede decir que la
investigación es, tanto para los individuos como para las naciones, una
cuestión vital.
En cuanto a la investigación en el campo de la educación, se perfila
como una actividad neutral a cargo de especialistas con un objetivo básico:
servir a la sociedad. En el marco de nuestro trabajo, un juicio, al contrario que
un experimento, no es algo que pueda ser calificado simplemente como
verdadero o falso; un juicio de valor puede y debe aspirar a la credibilidad y,
especialmente, al convencimiento. Los datos que hemos podido recoger, son
elementos importantes para la formulación del juicio, son, por decirlo de
manera muy gráfica, las piezas del juego de ajedrez, pero no el juego en sí.
Nuestra valoración se alimenta de dichos datos. Es un proceso por el que
apreciamos y discernimos el valor de acciones y realizaciones; un proceso
profundamente humano que se nutre y se articula en el diálogo, la discusión y
la reflexión de todos aquellos que están implicados directa o indirectamente en
la realidad evaluada. Así, ante un nuevo enfoque de los problemas, y a pesar
de que éstos están corroborados por numerosos trabajos científicos, hay que
evitar actuar en función de sistemas doctrinales previos demasiados rígidos.
Aplicadas estas reflexiones al objeto de nuestra tesis, hemos de
descender de la revisión teórica que hemos hecho en la primera parte al terreno
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de los hechos que pueden ser sometidos a contrastación y valoración en el
plano meramente empírico.
Nuestra investigación empírica en el ámbito de la evaluación del léxico
va a consistir en elaborar un instrumento que nos permita medir el nivel y la
profundidad con que una determinada población o un sujeto individual conoce
el léxico, centrándonos, no en la producción del mismo, sino solamente en una
comprensión. Dos aspectos que son importantes en esta tarea y que no
siempre se tienen suficientemente en cuenta con la selección de las unidades
léxicas que se utilizan en la prueba de evaluación del léxico y el modo en que
se indaga acerca del conocimiento que los sujetos tienen de esas unidades
léxicas.
En el primer aspecto hemos seguido el procedimiento que consideramos
más riguroso para seleccionar una muestra representativa del léxico
introduciendo la novedad de extraer dicha muestra de dos corpus léxicos
diferentes, uno de ellos que podemos considerar como el corpus canónico del
léxico de la lengua española - el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Española - y otro que recoge las diferentes frecuencias de uso del léxico
español a partir de un indice de frecuencia considerado como mínimo.
En el segundo aspecto, tratamos de medir el conocimiento del léxico, no
sólo a través de su identificación y definición, sino también a través de la
capacidad de los sujetos para descubrir las relaciones semánticas de las
unidades léxicas, para hacer un uso funcional de las mismas y para comprender
su diferente utilización en diferentes contextos.
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Ahora bien, nuestra investigación empírica no puede quedar limitada a la
elaboración de una prueba o una serie de pruebas de evaluación del léxico, ha
de probar que, aplicada a un número determinado de sujetos, tal prueba tiene
una suficiente validez inicial y permite hacer un análisis diferencial entre los
diversos subtests o factores en que se divide cada uno de ellos. Para ello
sometemos las pruebas elaboradas a una pequeña muestra de la población,
obtendremos sus respuestas y a partir de dichos resultados podremos llevar a
cabo diferentes análisis estadísticos para descubrir la habilidad de dichas
pruebas, las diferencias y semejanzas entre ellas y, por tanto, la posible utilidad
de las mismas. Hemos de hacer la salvedad de que en esta investigación nos
limitamos a una aplicación reducida de las pruebas para determinar como
funcionan empíricamente, pero no es nuestro propósito aplicarlas a diferentes
muestras de la población - por ejemplo, de diferentes edades, de diferente
status socioeconómico, de diferentes zonas geográficas, etc.. - ni obtener por
tanto una baremación adecuada para toda la población, ya que este objetivo
sólo se puede alcanzar a través de colaboraciones múltiples y a lo largo de
varios años, condiciones que están fuera de muestras posibilidades en este
momento.
Por último, haremos algunas breves reflexiones sobre las posibles
aplicaciones de estas pruebas de evaluación del léxico en diferentes ámbitos.
Capítulo I.
Elaboración de una prueba de evaluación del léxico
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En un trabajo como éste sobre la evaluación del léxico, cabría considerar
cómo los diferentes usos del lenguaje (conducta verbal) influyen sobre el
léxico y plantearse cuáles serían las técnicas adecuadas para analizar el léxico
que pudiera caracterizarse como normal. Por ello, hemos recurrido a los
trabajos de Bergen Merlynn Roselí, 1986 y de Harold J. Dupuy, 1974, los
cuales resumen la investigación sobre el vocabulario y los principios aplicados
en los tests de vocabulario que nos permitirán elaborar nuestra propia prueba.
Para alcanzar nuestro objetivo, nos hemos basado en The rationale,
development and standardization of a basic word vocabulary test de
Harold J. Dupuy (1974) y en el Assessing lexical knowledge (1986) de
Bergen M. Roselí. Los hemos simplificado, combinado y, a partir de ellos,
aplicamos a nuestro trabajo el esquema trazado por el Profesor Dr. Juan
Mayor sobre las relaciones semánticas. Hemos utilizado como base del léxico
dos diccionarios:
- El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española (1984)
- El Diccionario de Frecuencias de Juilland y Chang- Rodríguez (1964)
A partir del Diccionario de la Real Academia, hemos confeccionado dos
tests A y B de 100 palabras cada uno. Para ello, hemos eliminado las primeras
y las últimas páginas de cada letra alfabética, o sea, 52 en total, ya que el
diccionario tiene 1416; después, las que terminan en 1. Como el Diccionario de
la Real Academia presenta las palabras en tres columnas, para la columna A
(primera columna), hemos seleccionado la tercera palabra a partir de arriba en
las páginas terminadas en 2, 5, 8; para la columna B (segunda), la tercera
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palabra a partir de abajo en las páginas terminadas en 3, 6, 9; para la columna
C (tercera), la palabra que ocupa el medio de la columna.
La selección de las palabras fue al azar utilizando la tabla de los
números aleatorios de Meredith William M.32. En estas tablas, cada dígito
entre O y 9 es un dígito aleatorio porque tienen la misma probabilidad de
ocurrencia. Los dígitos se combinan para formar números de más de un dígito.
Por ejemplo, los dígitos aleatorios tomados por pares darán lugar a un conjunto
de 100 números diferentes (00 a 99), cada uno de los cuales puede ocurrir con
una probabilidad de 1/loo y es independiente de los demás. Análogamente, en
una tabla de números aleatorios formada por grupos de tres dígitos aleatorios
(es el caso de nuestra prueba), cada uno de los 1000 números comprendidos
entre 000 y 999 tendrán una probabilidad de ocurrir igual a 1/1000. Para
seleccionar nuestra muestra aleatoria simple de n elementos tomados de una
población finita de tamaño N, hemos asignado un número único, comprendido
entre O y N a cada uno de la población. Luego, los n primeros números
encontrados (comenzando en cualquier punto de la tabla y haciendo las
lecturas consecutivas a lo largo de las filas o de las columnas) que sean
menores que N constituyen un conjunto de n números aleatorios. Los n
elementos correspondientes a estos n números forman la muestra aleatona.
Volviendo al Diccionario de la Real Academia, hemos escogido 40
páginas adicionales, duplicando la muestra para tener una representatividad
mayor, o sea, tenemos una población global de 709 palabras (Apéndice 1)
seleccionadas de las cuales hemos eliminado 48. Las palabras eliminidas son:
- los adverbios en mente
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- las locuciones
- las palabras compuestas




- las letras del alfabeto (como por ejemplo A, B, Z)
- las palabras homógrafas.
Hay que resaltar que no tenemos palabras de las letras K y W por estar
en las páginas impares y ocupar cada una, una página del diccionario. Ahora la
población global se reduce a 661 palabras dentro de la cual seleccionamos 200
palabras para los dos tests A (Apéndice II) y B (Apéndice III) distribuyendo
aleatoriamente 100 en cada uno.
En cuanto al Diccionario de Frecuencias, el procedimiento sigue la
misma línea. Contrariamente al Diccionario de la Real Academia, el de
Frecuencias tiene dos columnas en cada página. Por ello, hemos extraído la
muestra de la población global eliminado las páginas terminadas en 1 y hemos
seguido el criterio aplicado en los dos tests anteriores, seleccionando una
palabra por página de las 379 que tiene el diccionario. De la población global
hemos seleccionado 377 palabras (Apéndice IV) y después de eliminar 13
hemos confeccionado la muestra con las 364 restantes.
De entre ellas, a su vez, hemos seleccionado aleatoriamente, como ya
hemos indicado, 100 palabras para la prueba X (Apéndice V) y otras tantas
para la prueba Y (Apéndice VI).
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En cuanto a la prueba Z hemos reducido el número de palabras a 25,
también seleccionadas aleatoriamente de la muestra obtenida; son solamente
25 porque cada palabra da lugar a cuatro tipos de preguntas diferentes, lo que
hace un total de 100 ítems.
En los cinco tests A, B, X, Y, Z, hemos analizado el léxico a través de
cuatro diferentes tipos de preguntas que indagan acerca de
- la definición de la palabra
- las relaciones semánticas de cada palabra con otras palabras
- el uso funcional de las mismas
- y su uso en diferentes contextos
Para el autor del test BWVT33 (Basic Word Vocabulary Test), la
forma de hacer preguntas debería ser del tipo siguiente:
- una cosa es
- una cosa sirve para
- una cosa es utilizada para ...
- una cosa o una palabra
- una palabra significa
- una palabra: sinónimo
- una cosa es muy ... (estado)
Nosotros hemos preferido una forma simplificada y reducida en la
formulación de las preguntas como ¿Qué cosa es?, ¿Para qué sirve?, ¿Qué
significa?
En las definiciones hemos adoptado las alternativas siguientes:
- Qué significa la palabra
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- Dar la definición y decir a qué corresponde.
En las relaciones semánticas hemos utilizado únicamente
- Sinónimos
- Antónimos
- Parte - todo
- Inclusión (clase o ejemplo).
Para este aspecto de la prueba, hemos utilizado de forma alternativa los
cuatro ítems.
El uso funcional lo hemos explorado a través de estas fórmulas:
- Para qué sirve
- Sirvepara....,seusapara....
En el uso en diferentes contextos:
- se le pide al sujeto que utilice la palabra en un contexto determinado
que se presenta en el ítem o se deja un espacio en blanco para que sustituya la
palabra;
- se utiliza la palabra simplemente en una frase.
Para cada uno de los tests, cada una de estas variables se aplica a 25
palabras, excepto en el test Z donde los cuatro aspectos fueron aplicados a la
vez a las 25 palabras (Apéndice VII).
Durante la elaboración de los distintos tests, hemos intentado evitar
frases equívocas, buscando expresiones o frases hechas en el Diccionario del
uso de María Moliner (1989) para la construcción de los contextos.
De acuerdo con estos criterios hemos elaborado dos tests (A y B) en
torno a palabras extraídas del Diccionario de la Real Academia de la Lengua
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que se suponen equivalentes y que constituyen una muestra del vocabulario de
la lengua, no del vocabulario realmente usado por los sujetos.
Hemos elaborado otros dos tests (X e Y) en torno a palabras extraídas
de un diccionario de frecuencias, que se consideran equivalentes entre sí, pero
que, en principio, deberían ser diferentes de los anteriores (A y B) puesto que
dichas palabras son de uso más o menos frecuente.
El último test (Z) constituye una modalidad de los anteriores.




1.- Objetivos de la investigación e hipótesis.
La mera construcción de una serie de pruebas de evaluación del lenguaje
nos ha parecido insuficiente dado el objetivo general que nos habíamos
propuesto de obtener algunos datos sobre los tests a partir de las respuestas de
un número determinado de sujetos para poder contrastar empíricamente el
funcionamiento de dichos tests que habían sido elaborados con criterios
teóricos y a priori.
Por eso decidimos aplicarlos a un número reducido de sujetos, pero
suficiente para poder datos que nos permitieran hacer un análisis de la
fiabilidad de los tests, de sus correlaciones y diferencias.
Para medir la fiabilidad de los tests hemos utilizado el coeficiente alfa de
Cronbach que es un procedimiento estadístico clásico en cuya interpretación
es decisivo el número de ítems de cada test y el número de sujetos a los que se
aplica. En nuestro caso el objetivo es obtener el coeficiente alfa de cada test tal
como lo hemos elaborado y no entrar en el largo proceso de ir refinando el test
y aplicándolo a muestras sucesivas para lograr mejorar la fiabilidad del test.
Nuestro propósito es más modesto: constatar si la relación aleatoria de
palabras y la elaboración a priori de los ítems de acuerdo con criterios
preestablecidos permite construir una prueba con fiabilidad suficiente.
Pero además hemos querido probar diferentes hipótesis que están
relacionadas con el análisis teórico previo y con el modo de construir los tests.
Nuestra primera hipótesis establece que no debiera haber diferencias
significativas y sí correlación, por un lado entre los tests A y B y, por otro
lado, entre los tests X e Y, dado que los primeros se han construido con
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palabras extraídas aleatoriamente del Diccionario de la Real Academia y a su
vez repartidas aleatoriamente entre el test A y el test B, y en forma semejante
se ha procedido para seleccionar las palabras de los tests X e Y a partir del
Diccionario de Frecuencias.
La segunda hipótesis, por el contrario, establece que debieran existir
diferencias significativas entre los tests A y B y los tests X e Y, dado que los
primeros no toman en cuenta la frecuencia de uso y la relación de palabras es
una muestra del total del corpus léxico y los segundos se han extraído de un
Diccionario que ya previamente ha seleccionado las palabras más usadas: Lo
que esta hipótesis propone en definitiva es que la frecuencia de uso es
determinante de la comprensión del léxico.
Una tercera hipótesis se refiere al diferente tipo de conocimiento del
léxico que se da en función de los diferentes aspectos que se consideren y las
diferentes fonnas de indagarlos; no es lo mismo saber definir una palabra que
conocer las relaciones semánticas que mantiene con otras palabras, que usarla
funcionalmente, que adecuar su uso a diferentes contextos.
Para conocer la fiabilidad de los tests construidos y probar estas
hipótesis hemos aplicado dichos tests a un número determinado de sujetos y




Para la aplicación del presente trabajo sobre la evaluación del lenguaje
en el campo léxico, hemos utilizado una muestra total de 51 sujetos con edades
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comprendidas entre 20 y 24. Todos fueron seleccionados al azar teniendo en
cuenta que se apuntaron voluntariamente para el experimento. Aunque sería
deseable que la muestra fuera representativa de la población española, no ha
sido posible recoger datos de cada uno de los grupos sociales. Se procuró
hacer de tal forma que el 50% de la muestra fueran mujeres y el 50% varones,
y se seleccionaran en el nivel universitario, concretamente entre alumnos de la
Facultad de Psicología de la Universidad Complutense.
2.2. Material y procedimientos.
La recogida de los datos fue llevada a cabo por nosotros mismos y se
procuró realizarla en lugares adecuados a este fin. El tiempo aproximado de
duración de la prueba fue tres horas y cuarenta y cinco minutos. El material
utilizado fue el diseñado por nosotros con las especificaciones consideradas
oportunas, que ya hemos descrito anteriormente y que figuran en el apéndice.
En la primera sesión se aplicaron nada más los tres tests del Diccionario
de Frecuencias, o sea, los tests X, Y, Z durante dos horas y cuarto.
En la segunda sesión se aplicaron a los mismos sujetos los tests A y B del
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, y duró una hora y
media.
En la elaboración de los tests hemos procurado aproximarnos al patrón
de un 25 % de items dificiles, un 25 % de ítems fáciles y un 50 % de dificultad
media, todo ello en función del modo de construir el ítem, puesto que la
dificultad propia de cada palabra viene dada por la relación aleatoria que
hemos hecho de ellas.
2.3.- Criterios de corrección.
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En el análisis de los resultados de las pruebas nos hemos enfrentado con
algunas dificultades en relación con los criterios de corrección. Hemos
asignado a cada pregunta directa un punto para la respuesta correcta y cero
para la incorrecta. En las preguntas que ofrecen muchas posibilidades de
respuesta, el criterio ha sido el mismo; solamente que hemos tenido en cuenta
las alternativas de respuesta dentro del marco del objetivo de la investigación.
Además, hemos tenido en cuenta en las respuestas correctas la selección o el
uso que hace el sujeto de las palabras o de una frase, es decir, el significado
contextual y si demuestra conocerlo mediante la respuesta apropiada. El
objetivo es ver hasta qué punto el sujeto puede explicar el significado de las
palabras y no únicamente si las conoce. No se consideran válidas aquellas
respuestas que incluyen en la definición la palabra defmida. En las respuestas
sobre relaciones semánticas, especialmente en los sinónimos, se puntúa
según el uso que hace el sujeto de las palabras elegidas.
La finalidad es averiguar en qué medida el sujeto puede utilizar el
lenguaje de modo creativo. Se supone que los aciertos implican comprensión y
los errores falta de comprensión. Esto nos permite evaluar la dificultad mayor o
menor de una tarea, ya que la comprensión del lenguaje es considerada como
un proceso muy complejo que pone en juego la actividad de todos los
procesos coguitivos y no solamente los específicamente linguisticos.
3.- Análisis de los resultados.
En las Tablas 1 a 5 se recogen el número de aciertos y el número de
errores correspondientes a las respuestas a los tests, A, B, X, Y, Z,
clasificados en función de los cuatro tipos de items (relativos a definiciones, a
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relaciones semánticas, al uso funcional y al uso en contextos) a las que
consideramos como subescalas. En la Tabla 6 se resumen las medias de
aciertos para cada test y para cada tipo de ítem (para cada subescala).
En los Gráficos 1 a 5 se representan las proporciones de aciertos que se
han obtenido en cada subescala para cada uno de los cinco tests A, B, X, Y, Z.
Respecto de la fiabilidad de los tests, en las Tablas 7 a 11 se recogen los
análisis de la varianza correspondientes a cada uno de los tests y el valor alfa
de fiabilidad siendo éste respectivamente de .4924, .6976, .4923, .4680 y
.7113, siendo todos ellos significativos, aunque no muy elevados dado el
reducido número de sujetos. En todos los casos la varianza explicada es mayor
que la no explicada lo que resulta aceptable para una primera aproximación.
En la Tabla 12 se recoge el análisis de varianza correspondiente a las
tres variables principales consideradas y a sus correspondientes interacciones.
El diseño aplicado es del tipo de cuadrado latino 4 x 2 x 2 en el que las
variables son el tipo de ítem (las diferentes subescalas) - con 4 valores:
definición, relación semántica, uso funcional y uso en contexto -, el origen de
las palabras - con 2 valores: Diccionario de la Real Academia y Diccionario de
Frecuencias - y el tipo de test - también con 2 valores correspondientes al
primero (A, X) o al segundo (B, Y) de los tests elaborados sobre palabras de
cada diccionario -.
El ANOVA correspondiente ha dado como resultado que las diferencias
entre tests de diferente origen son significativas, F (1,50) = 1498.69, p < .001,
lo que confirma plenamente nuestra segunda hipótesis. Igualmente han
resultado significativas las diferencias entre las diferentes subescalas
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(diferentes tipos de ítem), F (3,150) = 25.31, p < .001, lo que también confirma
nuestra tercera hipótesis. Por el contrario, las diferencias entre los dos tipos de
test (A, B, por un lado, X e Y, por otro) no han resultado ser significativas , F
(1,50) = 2.94, p = 0.93, pero esto era precisamente lo que se establecía en la
primera hipótesis, es decir, que entre los tests procedentes del mismo
diccionario no debería haber diferencias, como así ha sido.
El análisis de las interacciones nos ofrece datos que también son
coherentes con las hipótesis; por ejemplo, no tiene mucho sentido que exista
interacción entre los dos tipos de test y los dos orígenes y efectivamente la
interacción no resulta significativa; por el contrario es perfectamente razonable
que existe interacción entre diferentes tipos de ítem y diferentes orígenes
porque el uso funcional y el uso en contexto no podrá ser equivalente con
palabras frecuentes y menos frecuentes, mientras que las definiciones y
relaciones tenderán a ser equivalentes, todo ello plenamente confirmado con F
(3,150) = 14.79, p < .001.
Resulta en cambio poco explicable que exista interacción entre los
diferentes tipos de ítem y los dos tipos de tests, aunque en los datos se
encuentran diferencias significativas, F (3,150) = 24.38, p < .001.
Para completar estos análisis hemos calculado las correlaciones
existentes entre los tests A y B globalmente considerados y también referidos
sólo a cada subescala (Tabla 13), siendo todas las correlaciones significativas.
Igualmente ocurre con las correlaciones entre los tests X e Y (Tabla 14).
Con estos datos hemos contrastado empíricamente los diferentes tests
construidos y hemos hallado que su validez es suficiente (dada la pequeña
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muestra de sujetos a la que se han aplicado) y que las tres hipótesis que
proponíamos se confirman sistemáticamente. Este significa: 1/ que tales tests
pueden ser utilizados con provecho; 2/ que los tests procedentes del
Diccionario de la Real Academia y del Diccionario de Frecuencias son muy
distintos y que deben aplicarse en función de los objetivos que se persigan; 3/
que cada subescala es diferente a las restantes y que refleja la distinta
dificultad que tiene manejar la definición de las palabras, sus relaciones
semánticas o hacer un uso funcional de esas palabras o en diferentes contextos.
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Tabla 1: Rss,ltad,m del temí A
~rror~ W a~i~rto~
1k! 1 721 554 1275
2 481 ‘134 1275
~IT 3 688 587 1275
4 556 713 1275
R~ casos 2446 2654 5100
Porcent. 48 52 100
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Tabla 3: Bemmltad,u del temí 3
I~puesta T~I7Uá
lkm R~ ~rror~ R0 ~ci~rl,o~
1k! 1 662 613 1275
1l~p 2 612 663 1275
U! 3 510 765 1275
tIc 4 582 693 1275
casos 2366 2734 5100
Porc~nt. 46,4 53,6 100
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Tabla 3: Resultada. dm1 test X
11espu~stn
R~ ~rrorca R0 ~ci~rtos
1k! 1 230 1045 1275
11~p 2 267 1008 1275
U! 3 255 1020 1275
tIc 4 149 1126 1275
R~ casos 901 4199 5100
Porcent. 17,7 82.3 100
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Tabla 4: Husultados del temí Y
11capu~stn TOTflL
3t~m R0 errores ~V~c¡~rtos
1k! 1 267 1008 1275
I1~p 2 191 1084 1275
tI! 3 243 1032 1275
tIc 4 203 1072 1275
R~ casos 904 4196 5100
Porc~nt. 17,7 82,3 100
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Tabla 1: Remnítadas del temí Z
11~spuest~ TOTI¶L
~ ~rrorca R0 aciertos
1k! 1 304 ~71 1275
Ilep 2 467 808 1275
tI! 3 364 ~11 1275
tIc 4 174 1101 1275
W casos 1309 3791 5100
Porcent. 25,7 74,3 100
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Tabla: 6

























Total 52.078 82.279 63.715
Número de sujetos = 51
EVALUACIÓN DEL LÉXICO
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ANÁLISIS DE LA VARIANZA (VALOR
TOTAL DEL TEST A
)
Fuente de variación SumaC. GL
Q P
Varianza explicada 50
Varianza no explicada 5049





N0 de casos = 51









N0 de Items = 100
.1275
.2496
*~* Suma C. = suma cuadrada




ANÁLISIS DE LA VARIANZA (VALOR DE FIABILIDAD DEL
TOTAL DEL TEST B
)
Fuente de variación Suma C. GL Varianza
Q P
Varianza explicada 24.0216 50 .4804
Varianzano explicada 1244.3400 5049 .2465
Entre las medidas 525.2635 99 5.3057
2131.295 .000
Resto 719.0765 4950 .1453
Total 1268.3616 5099 .2487
Coeficiente de determinación .5361
N0 de casos = 51 N0 de Items = 100
Valor de la Fiabilidad (Alpha) = .6976
*~* Suma C. = suma cuadrada




ANÁLISIS DE LA VARIANZA (VALOR DE FIABILIDAD DEL
TOTAL DEL TEST X
)
Fuente de variación Suma C. GL Varianza
Q P
Varianza explicada 10.4533 50 .2091
Varianzano explicada 731.3700 5049 .1449
Entre las medidas 205.9802 99 2.0806
1421.981 .000
Resto 525.3898 4950 .1061
Total 741.8233 5099 .1455
Coeficiente de determinación .8233
N0 de casos = 51 N0 de Items = 100
Valor de la Fiabilidad (Alpha) = .4923
* * Suma C. = suma cuadrada




ANÁLISIS DE LA VARIANZA (VALOR DE FIABILIDAD DEL
TOTAL DEL TEST Y
)
Fuente de variación Suma C. GL Varianza
Q P
Varianza explicada 10.7816 50 .2156
Varianzano explicada 732.9800 5049 .1452
Entre las medidas 165.0949 99 1.6676
1137.226 .000
Resto 567.8851 4950 .1147
Total 743.7616 5099 .1459
Coeficiente de determinación .8227
N0 de casos = 51 N0 de Items = 100
Valor de la Fiabilidad (Alpha) = .4680
U’ Suma C. = suma cuadrada




ANÁLISIS DE LA VARIANZA (VALOR DE FIABILIDAD DEL















N0 de casos = 51























ANÁLISIS DE VARIANZA DE MEDIDAS REPETIDAS PARA LOS
FACTORES TIPOITEM. ORIGEN Y TEST
.




.Tipo ítem x Origen
Error




























































Nota: Los efectos marcados con * son significativos.
GL = grado de libertad.
Suma C. = suma cuadrada
Signif. F. = nivel de significación













Número de los casos: 51
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Tabla: 14









Número de los casos: 51
Capítulo III.
Aplicaciones de esta prueba en dWerentes ámbitos
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El lenguaje es la capacidad específicamente humana de comunicar
emociones, deseos e ideas mediante los signos orales y escritos. Lo linguistico
representa un elemento esencial en la formación humana, constituyendo una
constante en la historia de la educación la preocupación didáctica por el cultivo
escolar de las lenguas. Las pruebas de evaluación nos dan una información
veraz en cuanto a la clasificación de un sujeto en la patología; abundante
información en todos los aspectos para una reeducación logopédica. Permiten
seguir la evolución de un déficit de lenguaje, ponen de manifiesto posibles
deficiencias en el aprendizaje y eso con el fin de un adecuado tratamiento
corrector.
1.- Enseñanza del Lenguaje.
Si enmarcamos la adquisición del lenguaje en el contexto de
competencia comunicativa y en el proceso más amplio de socialización,
fácilmente deduciremos que se pueden establecer tres etapas bien
diferenciadas: la adquisición de las estructuras y estrategias más elementales
en el ámbito familiar; el desarrollo de las habilidades más complejas - como las
que resultan de la ampliación del léxico y del conocimiento del mundo, de la
lectura y escritura a de las destrezas metacognitivas y metalinguisticas - que
coincide en el período escolar; y la adaptación del uso linguistico a las
expectativas personales o a las exigencias del contexto social y profesional34.
Por ello, el objetivo de la didáctica es lograr que el discente consiga un
dominio funcional aceptable de las cuatro destrezas, a saber: comprensión oral,
expresión oral, comprensión escrita, expresión escrita. A la consecución de
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estas cuatro destrezas deben dirigirse todos los esfuerzos del profesor porque
ello, además de constituir el meollo de la formación básica del individuo es el
componente indispensable para progresar en su formación. Y, como tan
acertadamente adelantó ya a principios del siglo Americo Castro35 “la
enseñanza del idioma .... condiciona todos los demás trabajos intelectuales que
hayan de realizarse en aquélla”.
La enseñanza linguistica incrementa y perfecciona progresivamente en el
ambiente escolar, el aprendizaje natural y espontáneo que el niño realiza de la
lengua oral en su ambiente sociolinguistico, así como la adquisición de la
lengua escrita, mejor dicho, consiste en poner en acto y perfeccionar las
capacidades del alumno en sus manifestaciones oral y escrita. Objetivo
mediato es la formación intelectual, dada la íntima relación entre lenguaje y
pensamiento, reflejada por la naturaleza misma del signo linguistico. Le
interesa al alumno el hablar, la lengua como medio para la comunicación y el
enriquecimiento e integración culturales. Como usuario, le interesa el
comportamiento linguistico, la actuación: finalidad operativa o flmcional. Trata
el contenido desde el doble punto de vista linguistico (comprende y puede
reinterpretar la materia prima que le ofrece el profesor) y didáctico
(fundamento psicopedagógico de su quehacer) para adecuarlo a las
condiciones de enseñanza/aprendizaje que se presentan en la escuela.
En cuanto a la dimensión operativa de la lengua, incide sobre los
sectores de la comunicación oral, de la lectura, de la escritura, siempre sobre
la base de una adecuada didáctica del vocabulario. El proceso educativo no
puede concebirse sin referencia explícita a la interacción y a la comunicación
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entre maestros y discípulos, siendo precisamente el lenguaje el medio más
habitual, más flexible, más preciso y más profundo de intercambiar y de
comunicarse, se ha llegado a decir que la clase es un contexto
fundamentalmente linguistico36. Y es que la enseñanza práctica - activa - del
lenguaje afecta a todo el currículo escolar, independientemente del nivel
académico e incluso de la materia que se imparta. Por lo tanto, hay que orientar
a los profesores en el sentido de dar a los conocimientos lingúísticos una
importancia subsidiaria.
Lo importante es determinar quién conoce qué palabras y que
habilidades para aprender palabras, de modo que puedan enseñarse las
palabras o las habilidades necesarias. En general se sabe que los sujetos
difieren mucho en el alcance y tipo de conocimiento del vocabulario que
poseen. Aunque la cantidad de conocimiento del vocabulario pueda diferir
entre los sujetos, los procesos especiales de aprendizaje que conducen a
algunos sujetos a adquirir mucho más vocabulario que otros son el origen real
de las diferencias entre ellos. El nivel de desarrollo de vocabulario varía
considerablemente de un sujeto a otro, ya que conocimiento del vocabulario se
utiliza a menudo para indicar la inteligencia, y los tests de vocabulario se
incluyen en los tests de inteligencia estándares tales como las series de
Stanford-Binet y de Weschler.
Las diferencias individuales del vocabulario están relacionadas con
variables económicas como los ingresos, la ocupación y la educación de los
padres (Lassman y otros, 1980). No obstante, todavía es más importante cómo
los padres fomentan el desarrollo verbal de su hijo a través de conversaciones,
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juegos con palabras, lecturas, proporcionando material de lectura en casa y
enseñándole que el aprendizaje en general y el conocimiento de palabras en
particular son aspectos valorados (Jordan, 1978).
Explicar, definir y comprender, usar palabras requiere más el uso de los
términos abstractos que las palabras a definir y esos términos no se encuentran
siempre; por lo que no podemos confundir el objetivo y los fines de la
evaluación del léxico en cualquier campo educativo del lenguaje. La
evaluación puede ser una fuerza poderosa y una guía, como los juicios son una
parte crucial del aprendizaje en todos los procesos educacionales. La
evaluación, aquí, sirve como base para nuevas direcciones u orientaciones en
el proceso de enseñanza y aprendizaje del lenguaje.
Widdowson, H. G. lo confirma cuando dice:
it can shape and guide learning and guide decisions withrn
the curriculum process”37•
La evaluación del léxico en la enseñanza del lenguaje debe poseer una
indiscutible, clara e inmediata proyección profesional en sus motivaciones,
objetivos, actividades y recursos. Consecuentemente, lo expuesto tiene alguna
validez para todas las lenguas. El papel de la evaluación del léxico dentro del
proceso educativo permite saber ¿qué área del aprendizaje debe asignar a cada
sujeto?, ¿en qué nivel de dificultad debe colocar al sujeto?, ¿en qué objetivos
debe trabajar? Para juzgar todo esto, el evaluador debe disponer de una
información que se puede obtener a través del proceso de evaluación. Y, parte
de esa información se obtiene mediante el uso de los tests para determinar el
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nivel de dificultad en el que debe trabajar el sujeto. Esa evaluación se utiliza
para contrastar el progreso de cada sujeto y permite al educador decidir las
actividades y experiencias a seguir por un determinado sujeto.
2.- Enseñanza de la Segunda Lengua.
Las lenguas extranjeras son hoy tema de gran importancia en el campo
de la educación porque internacionalmente se asiste a un proceso de continua
aplicación y fortalecimiento en los sistemas de información, conocimiento y
cultura así como a una cada vez mayor interrelación de los aspectos políticos y
económicos. Y saber un idioma extranjero abre horizontes sociales que deben
fortalecerse.
El aprendizaje de una segunda lengua es un proceso acumulativo que
combina comportamientos cognitivos y nuevas habilidades psicomotrices. De
ahí que el estudiante o alumno adquiera gradualmente un segundo sistema de
comunicación y llegue a comprender que el nuevo idioma no es un simple
código mediante el cual puede expresar sus propias ideas, sino
“parte esencial de una cultura que algunas de las distinciones
establecidas en su lengua natal, y que si quiere comunicarse en
la nueva lengua tendrá que recurrir, necesariamente, a otras
fonnas de considerar la experiencia”38.
Por ello, en los programas de enseñanza de segunda lengua se propone
desarrollar en el alumno la capacidad para percibir las diferencias culturales y
el papel del idioma en la expresión de la cultura.
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Distintos estudios realizados por pedagogos y psicólogos sobre los
efectos de la enseñanza de la segunda lengua indican que el programa
educativo promueve el conocimiento. Las razones por las cuales se debe
estudiar una lengua segunda dependerá de la meta educacional que varía de un
país a otro y de un momento a otro; ya que para unos eso ayuda a pensar
mejor, aumentar sus conocimientos, apreciar o entrar en contacto con otras
culturas y razas y, para otros, comunicarse con pueblos diferentes.
Aquí, utilizaremos el término de “segunda lengua” conforme a la
defmición que da la UNESCO:
“A language acquired by a person in addition to his mother
tongue”39•.
La adquisición de una lengua extranjera conlíeva una serie de
habilidades que pueden llegar a convertirse, mediante una práctica suficiente,
en verdadero dominio, en creciente capacidad para entender a aquellos que
hablan una lengua extranjera, en una nueva comprensión del lenguaje que
proporciona al sujeto una perspectiva diferente para abordar su propia lengua,
así como un vocabulario más amplio y una mayor eficacia para expresarse. Es
necesario, pues, diferenciar la capacidad de reconocimiento de la capacidad de
producción de un lexema. Solamente esta última nos permite poner en marcha
un sistema de reglas lexicales. Hay casos en que, al estudiar una segunda
lengua, el reconocer un lexema no es una condición necesaria para su
producción. El reconocimiento de un lexema es un fenómeno complejo en
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relación directa con el desarrollo de la capacidad de comprehensión de los
textos. Al respeto, Giacomi y de Heredia40 afirman:
“La compréhension est, pour le linguiste qui travaille á partir
des énoncés, beaucoup plus complexe á analyser que la
production mais son róle étant determinant dans l’apprentissage
tant au niveau des motivations qu’au niveau des modéles
accessibles, il est nécessaire d’en répérer les traces
discursíves
Así pues, él que aprende una segunda lengua debe adquirir, al
mismo tiempo que los aspectos idiosincrásicos de cada unidad de la lengua, el
sistema complejo de las reglas lexicales propias de esa lengua. No obstante, la
lengua juega un papel cognitivo central en la construcción de los sistemas
lexicales. Producir un discurso en el caso de comunicación exolingue es para el
sujeto que estudia una segunda lengua formular y poner a prueba las reglas
relativas al funcionamiento de la lengua hablada por sus interlocutores.
La insistencia en el aprendizaje de idiomas como medios reales de
comunicación, exige un cambio en la evaluación. Si pretendemos enseñar
“actos de comunicación linguistica”, lo lógico es que el test o la prueba evalúe
el conocimiento de dichos actos de comunicación lingúística, y no otra cosa.
¿Qué significa, pues, “hablar bien una lengua”? Significa que conocemos el
léxico pertinente en cada caso, lo ordenamos adecuadamente en secuencias y
seguimos las reglas relativas a la producción de los sonidos a cada letra. En
definitiva, es preciso que el hablante siga reglas de orden sintáctico,
morfológico, fonológico y fonético.
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En el aprendizaje del idioma, se evalúa generalmente el
conocimiento del vocabulario por medio de la habilidad para la lectura y en un
contexto significativo. La evaluación desempeña un papel decisivo en la
enseñanza y el aprendizaje de una segunda lengua. Por eso, hay que investigar
el papel del vocabulario en la habilidad para dominar una segunda lengua, ya
que es, sin duda alguna, un importante componente del aprendizaje de ella.
Sin el vocabulario básico, el sujeto no será capaz de aprender la estructura del
idioma. Dada la riqueza del vocabulario es relativamente fácil de medir, y que
los ítems suelen ser eficaces desde el punto de vista estadístico, por lo que las
pruebas muestran una marcada preferencia por el vocabulario.
Y, Cook Vivían señala:
“Grammar provídes the overalí pafterns, vocabulary the
material to put in the patterns. Using “sat” properly means not
just knowing how it is defined in the dictionary, but how it
relates to alí the other words in the language, and how and
when it may be used in sentences”41.
Las palabras no son como la moneda de una lengua a otra que
fluctúa de acuerdo con el valor en la Bolsa. Aprender el vocabulario de una
segunda lengua no es simplemente memorizar las palabras equivalentes entre
las lenguas o aprender la significación de las mismas, sino aprender el
significado relacionándolo con el contexto y la cultura. Aprender una segunda
lengua puede significar literalmente ver el inundo de diferente manera. Pero
también hay que resaltar que la forma en que la mente organiza el vocabulario
de la Li influye en la forma de percibir la segunda. La única manera de
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aprender a hablar es recibiendo un lenguaje (input) comprensible en un
contexto relajado. Una persona aprenderá si la lengua le sirve para mejorar sus
relaciones con los demás, para conocerse mejor a sí misma y al mundo y si el
sujeto tiene una actitud positiva frente al aprendizaje y el entorno es
motivador.
En conocer la adquisición de la segunda lengua se ha progresado
mucho a partir de los años intensos de investigación en la adquisición de Li,
sobre todo a partir del punto de vista de Noam Chomsky que atribuye un rol
primordial a la estructura cognitiva humana en el proceso de aprendizaje de la
lengua.
Como sabemos, enseñanza y evaluación están intimamente
relacionadas en más de un sentido. En el aprendizaje de lenguas, los objetivos
determinan tanto la metodología a emplear como los procedimientos de
evaluación, ya que ésta es una actividad integrada en el proceso educativo por
cuanto nos permite introducir correcciones necesarias para alcanzar los
objetivos fijados. Una evaluación inicial puede ayudar a programar el curso
teniendo en cuenta lo que conocen realmente los alumnos y evitar objetivos
irrealizables. La evaluación es una forma de aprovechamiento por parte de los
alumnos y como indicación de la capacidad para aplicar esos conocimientos en
situaciones reales. Es como la metáfora del “coucou dans le nid”42 que Roe
describe de la manera siguiente:
“L’apprentissage des langues peut étre suscité par un désir de
voyage, de rencontrer des gens et de pouvoir communiquer
avec eux. Ces raisons, dans les termes de ma métaphore,
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représentent les oiseaux pour lesquels le nid a été construit á
l’origine. Que va-t-il se passer maintenant? Pendant que les
oeufs sont au chaud dans le nid, le coucou amve et pond un
autre oeuf au milieu d’eux. En d’uatres termes, un expert
“Testing” se présente et nous dit: il faut non seulement
enseigner mais aussi évaluer les résultats de l’enseiguement. 11
faut mesurer l’étendue et la vitesse des progrés des apprenants
et les placer dans un ordre de mérite. 11 faut qu’on puisse
identifier les difficultés qui nous génent: 11 faut obtenir des
informations súres sur lesquelles on peut baser les le9ons
futures”.
Las evaluaciones en la segunda lengua pretenden evaluar:
- el desarrollo del conocimiento de los alumnos que participan en
los programas de aprendizaje;
- la lengua, objeto de aprendizaje y las habilidades en los diversos
temas;
- las actitudes de los sujetos hacia el programa, su percepción de
la segunda lengua, sus actitudes hacia el aprendizaje y valoración de la
segunda lengua.
En segunda lengua, los objetivos de las pruebas de evaluación
dependen de la función con que queramos utilizarlas. Las prioridades de
evaluación deben corresponder con las prioridades de la enseñanza.
J. López Heredia43 dice:
“La evaluación es necesaria y fructífera en tanto en cuanto sirve
al alumno de autocontrol, de estimulo y acicate para proseguir
en el estudio del idioma, nunca como amenaza, ni con sentido
competitivo, ni sancionador o con mero sentido administrativo.
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La evaluación es para el escolar un ponerse cada día frente a sí
mismo, confrontar el trabajo realizado, verse en ese espejo a
quien no puede engañare’.
3.- Educación Especial.
Si tomamos en consideración dos principios que consideramos básicos
como son el “derecho a la educación de todos los ciudadanos” y que “los fines
generales de la educación son los mismos para todos los ciudadanos”,
coincidiremos en que “todos los niños participan de unas mismas necesidades:
de provisión de aquellos medios y recursos de orden material y personal que
les permitan acceder a los fmes generales de la educación”44.
Las corrientes de pensamiento subyacentes en la filosofia de las
civilizaciones, las creencias y la escasez de conocimientos científicos en torno
a las causas y síntomas de las personas diferentes constituyen los principales
factores determinantes de las extremas reacciones de los hombres ante el
problema de la educación especial.
En Grecia, a toda persona que nacía con algún defecto se le arrojaba por
el monte Taigeto o al río Lotas. En la Edad Media se creía que las taras
humanas eran producto del castigo de Dios. Desde entonces hasta comienzos
del siglo XIX estaban mezclados en hospitales con enfermos mentales, sordos,
epilépticos, criminales y deficientes mentales. E incluso en 1859 Darwin en
su libro El origen de las especies, habla de la inconveniencia para la especie
humana de que se reproduzcan personas que padecen defectos corporales o
mentales. Sujetos diferentes ha habido en toda la historia de la humanidad.
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En general, la historia de la Educación Especial tiende a identificarse
con la historia de la deficiencia mental. Y aunque el grupo de los deficientes
mentales ocupa un lugar importante, la Educación Especial no puede reducirse
a ellos. La Educación Especial abarca en el momento actual un conjunto de
sectores que, desde un enfoque interdisciplinario, procuran buscar soluciones a
los problemas de aprendizaje y adaptación que presentan los sujetos afectados
por una a varias deficiencias.
Ya en 1968, la Unesco convocó a un grupo de expertos con el fm de
delimitar los principios que en un futuro deben fundamentar la Educación
Especial y define a ésta como45:
“forma enriquecida de educación general, tendente a mejorar la
vida de aquellos que sufren diversas minusvalías; enriquecida
en el sentido de recurrir a los métodos pedagógicos modernos y
al material técnico para remediar ciertos tipos de deficiencia. A
falta de intervenciones de este tipo, muchos deficientes corren
el riesgo de quedar, en cierta medida, inadaptados y
disminuidos desde el punto de vista social y de no alcanzar
jamás el pleno desarrollo de sus capacidades”.
[Ver J. E. Mclean, 1983 y Weiner, 1984 sobre Historia de la Educación
Especial del siglo XIX; Aram y Nation, 1982 para la historia reciente sobre el
tema].
En Educación Especial, lo más importante es saber defmir y determinar
los contornos de la intervención:




En cuanto a la prevención y la identificación, son dos conceptos que ocupan
un primer lugar, ya que son los que facilitan y descubren las anomalías,
cualesquiera que sean, para su adaptación y corrección posterior. Todo ello
engloba los distintos instrumentos para descubrir una persona con problema. El
pensar cuidadosamente acerca de lo que realmente están haciendo los sujetos
con dificultades de aprendizaje nos permite comenzar con la más alta eficacia
de diseñar métodos de diagnóstico y corrección nuevos e individualizados.
En los procedimientos reeducativos del aprendizaje, las relaciones entre
la comprensión de la palabra hablada y el hablar, entre leer y escribir son
fundamentales. El niño habla solamente después de que comprende, después
de haber aprendido palabras para hablar. Por eso, el aprendizaje es sistemático
y secuencial. Del mismo modo escribe después que puede leer, solamente
después de que la palabra leída ha sido aprendida. Este proceso se manifiesta
en la etapa inicial del aprendizaje, ya que después de alcanzar un nivel de
competencia pueden ser aprendidas las palabras por el uso, es decir, tienen una
significación expresiva solamente cuando han llegado a tener una significación
comprensiva46. Este concepto de aprendizaje es muy ventajoso para
comprender los trastornos de aprendizaje, ya que permite dilucidar en que
funciones aparece la deficiencia.
La reeducación en el ámbito del lenguaje tuvo por punto de partida una
patología orgánica en la que existen efectivamente perturbaciones anatómicas,
sensoriales, motrices, cuyo entrenamiento permite un mejor acceso al lenguaje.
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Su campo de acción se extendió a otros trastornos del lenguaje como la afasia
de recepción, la disfasia, la dispraxia, el tartamudeo, etc... Y Geneviéve
Dubois escribía al respeto47:
“No sé exactamente hasta dónde nos podríamos remontar en los
documentos históricos para describir la huella de los primeros
intentos reeducativos. Si, al parecer, la tartamudez (?) el profeta
Moisés le sirvió principalmente como escudo frente a la
interpretación divina (“¿Cómo me escuchará el Faraón a mi,
que no tengo facilidad de palabra?”); Demóstenes por el
contrario había puesto todo su esfuerzo en vencer sus
dificultades para hablar. Y los famosos “guijarros en la boca”
son sin duda los ásperos precursores de nuestros modernos
guide-langues: la edad de piedra de la ortofonía”.
Los problemas de lenguaje constituyen un handicap, esto es evidente. Y
en las perspectivas reeducativas actuales pueden distinguirse de forma muy
general dos grandes corrientes:
- la tecnológica que se orienta principalmente al instrumento-lenguaje y
trata de perfeccionarlo;
- la psicoterapéutica que se dirige al ser- de - lenguaje y trata de
favorecer su desarrollo a través de su lenguaje.
Como se sabe, las circunstancias de la vida presente de una persona son
moldeadas por los hechos que constituyen su historia. Las limitaciones fisicas
y sensoriales pueden restringir sistemáticamente las oportunidades de una
persona para adquirir diversas destrezas y habilidades.
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El rendimiento de un individuo debe ser entendido a la luz de las
circunstancias actuales de ese individuo. Pero no es suficiente evaluar el nivel
de desempeño de una persona, sino que los evaluadores deben comprender lo
que ha moldeado ese desempeño presente.
Por ello, en la Educación Especial se realizan evaluaciones
educacionales y clínicas y observaciones de todos los sujetos a principio y al
fmal de cada año escolar y a través del año según se necesite. La evaluación
inicial de cada sujeto incluye un análisis de los datos, es decir, se examinan los
informes educacionales, psicológicos, evolutivos y médicos; la descripción de
la conducta del sujeto en el hogar y en la escuela y de los antecedentes
familiares. Se hace también una evaluación del progreso y funcionamiento de
los sujetos durante la permanencia en el programa y al final del estudio de
seguimiento. El evaluador utiliza aquellas técnicas que más se adecúan al
problema de evaluación planteado. El vocabulario es de suma importancia para
la reeducación logopédica, ya que facilita, con el mínimo esfuerzo, un lenguaje
suficiente para imciar la comunicación. El vocabulario se desarrolla como
resultado de la experiencia y de la integración neurológica. Debe proveerse a
los sujetos de oportunidades pedagógicas variadas como base para el
desarrollo de su vocabulario. El vocabulario se refiere a las palabras
comprendidas y producidas por un sujeto. Es el vocabulario de la atención y el
habla, pero también puede ser el de lectura y escritura. Se evalúa el
vocabulario pidiendo a los niños que asocien palabras con figuras, que
identifiquen sinónimos y antónimos, y que seleccionen una palabra entre
varias, que mejor encaje con una definición. La evaluación nos permite medir
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también la capacidad intelectual a partir de los significados de las palabras
aprendidas por los sujetos. Al evaluar pues el léxico en la Educación Especial,
el evaluador debe tener conocimientos básicos acerca de los trastornos, las
implicaciones que tienen en la educación, y, en función de todo ello, comunicar
los datos a los distintos especialistas que puedan implementarse
procedimientos correctivos o compensatorios apropiados.
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El lenguaje, una de las actividades humanas más complejas y
elaboradas, es necesaria para la comunicación y el conocimiento. La
Linguistica aporta conclusiones en el sentido de que el lenguaje es primero y
que pensar y hablar están necesariamente cohesionados uno con otro a pesar
de su disparidad respecto a función, acto, intención y estructura. La existencia
de uno presupone la del otro. No hay ni un hablar sin pensamiento, ni un
pensar sin lenguaje. ¿No es acaso también el lenguaje el medio de elaborar, de
componer, de transmitir, de enmascarar unos significados y un sentido? Por
ello, la evaluación del lenguaje es considerado como un proceso muy complejo
que pone en juego la actividad de todos los procesos cognitivos y no solamente
los específicamente linguisticos. En la evaluación del lenguaje, el componente
semántico es el más huidizo y dificil de sistematizar ya que la mayor carga
semántica está en el componente lexical, es decir, el vocabulario.
La función del evaluador es proporcionar a quien toma las decisiones
información significativa; el que toma las decisiones es quien realmente juzga
sobre el valor o el mérito.Y, es tal la complejidad de los factores implícitos en
las actividades linguisticas que sólo es posible medir una reducidísima porción
de esa capacidad. Quizás el otro valor de esta prueba de evaluación estará en
su utilidad.
En esta tesis hemos considerado la importancia que tiene la evaluación
del lenguaje y, en particular, la del léxico, hemos revisado los diferentes
intentos que se ha hecho para lograr esa evaluación y hemos encontrado
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algunos problemas, sobre todo referidos a la evaluación del léxico, que
pensamos deberían abordarse y resolverse.
Dos dificultades principales encontramos en la mayoría de los tests de
evaluación del léxico, incluso en los más prestigiosos: por un lado, no se
especifica cómo se ha obtenido la muestra de las unidades léxicas que son el
objeto de evaluación lo cual hace que el test resulte bastante arbitrario; por
otro lado, la indagación acerca de si los sujetos conocen esas unidades léxicas
descansa con frecuencia en un sólo tipo de pregunta lo cual limita
extraordinariamente el supuesto conocimiento del léxico.
Nuestro trabajo ha pretendido subsanar estos dos tipos de problemas.
Para lograrlo, en primer lugar, hemos seleccionado varias muestras de unidades
léxicas, unas procedentes de una extracción al azar de 100 palabras de un
corpus léxico que pudiera considerarse a efectos prácticos como completo, tal
es el caso del Diccionario de la Real Academia de la Lengua, y otros
procedentes igualmente de una extracción al azar de un Diccionario de
Frecuencias (el de Juilland y Chang-Rodríguez) que sólo incluye las palabras
más frecuentes. Con este procedimiento estamos midiendo verdaderamente el
conocimiento que los sujetos tienen del léxico contenido en ambos
diccionarios.
En segundo lugar, hemos tratado de analizar cuáles son los aspectos que
ponen mejor de relieve el conocimiento que los hablantes tienen del léxico y
hemos considerado que tales aspectos engloban fundamentalmente la
identificación y definición de la unidad léxica, las relaciones semánticas que
este mantiene con otras unidades léxicas, la diferente significación que tiene
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según los diferentes contextos en que se encuentre y el uso funcional que de
ella hacen los hablantes. Todos estos aspectos han sido indagados por
nosotros.
Con muestras verdaderamente representativas del léxico y con una
indigación sistemática de los diversos aspectos que mcluye el conocimiento del
léxico hemos construido varios tests para evaluar el léxico, lo que era uno de
nuestros objetivos en esta tesis.
Pero para no hacer descansar la validez de estos tests sobre criterios a
priori, aunque parezcan bien fundamentados, hemos intentado aplicar dichos
tests a una pequeña muestra de la población española para tratar de determinar
si esos tests tienen la validez empírica suficiente (en función naturalmente de lo
reducido de la muestra, circunstancia obligada por razones de tiempo y de
lugar) y para intentar probar, basándonos en los datos obtenidos, algunas
hipótesis relativas a las características y variables de esos tests. Estas hipótesis
se refieren al diferente origen de los tests, al duplicación aleatoria de la
muestra del test y a los distintos aspectos que reflejan en un conjunto el
conocimiento que se tiene del léxico. Se trataba, pues, de contrastar
empiricamente la validez, el alcance y la estructura de los tests previamente
elaborados.
En efecto, aplicados los cinco tests construidos a un grupo de 51
estudiantes universitarios se obtuvieron unos resultados de aciertos y errores
que se recogen en las diferentes tablas incluidas en el texto.
La validez de los cinco tests medida a través del coeficiente alfa es
suficiente si se tiene en cuenta lo limitado de la muestra.
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En cuanto a las hipótesis propuestas, se han confirmado plenamente. Las
diferencias entre el test A y el B, por un lado, y el test X e Y, por otro, no han
resultado significativas, porque se trataba en cada caso (A y B), (X e Y) de dos
muestras aleatorias procedentes del mismo corpus léxico; a su vez existen
correlaciones significativas entre el test A y el B, por un lado, y el test X e Y,
por otro, tanto globalmente, como en la mayor parte de las escalas. Son, pues,
prácticamente tests iguales. Ahora bien, las diferencias entre los tests A y B y
los tests X e Y son de gran alcance y estadísticamente significativas. Esto se
debe a que los tests A y B proceden de muestras obtenidas a partir del
Diccionario de la Real Academia y los tests X e Y del Diccionario de
Frecuencias. Los sujetos de la prueba conocen un poco más de la mitad (52% y
53,6%) de las palabras incluidas en los tests procedentes del Diccionario de la
Real Academia, pero conocen más de las cuartas partes (82,3% y 82,3% de las
palabras procedentes del Diccionario de Frecuencias.
Por otro lado, existen diferencias significativas entre las distintas
subescalas que incluyen cada una items referidos a diferentes aspectos del
conocimiento léxico (definiciones, relaciones semánticas, uso funcional y uso
en contexto). En general, los ítems más dificiles suelen ser los que indagan
acerca de las definiciones y los más fáciles los referidos al uso de las palabras
en diferentes contextos. Estos datos subrayan la necesidad de incluir dentro de
cualquier procedimiento de evaluación del léxico todos los aspectos del
conocimiento del mismo.
En su conjunto, creemos que los tests elaborados en esta tesis sobre
evaluación del léxico constituyen una base sólida para seguir haciendo
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investigaciones en este campo, puesto que algunos problemas detectados en
investigaciones anteriores, como los dos señalados más arriba, han sido
superados en este trabajo no sólo aplicando criterios a priori, sino criterios de
contrastación empírica. Sin embargo, pensamos que una investigación tan











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































LISTA DE LAS 100 PALABRAS SELECCIONADAS DEL DICCIONARIO












































































































LISTA DE LAS 100 PALABRAS SELECCIONADAS DEL DICCIONARIO













































































































































































































































































































































































































































































































Palabras a eliminar: 13
Resto para seleccionar la muestra: 364
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LISTA DE LAS 100 PALABRAS SELECCIONADAS DEL
DICCIONARIO DE FRECUENCIA PARA EL TEST X SEGUN LA








































































































LISTA DE LAS 100 PALABRAS SELECCIONADAS DEL
DICCIONARIO DE FRECUENCIA PARA EL TEST Y, ORDENADA





















































































LISTA DE LAS 25 PALABRAS SELECCIONADAS DEL DICCIONARIO




































para el TEST Z a partir
















INSTRUCCIONES PARA LOS TESTS
En cada test consta de cuatro componentes:
A. - Definición
B.- Relaciones entre palabras
C.- Uso funcional
D.- Uso en contexto
Cada uno de estos componentes tiene 25 ítems.
- En el componente Definición, los sujetos (1) deben definir la palabra
donde se pone definir (en el espacio en blanco de forma corta y precisa); o
(2) poner una cruz delante de la alternativa que les parezca correcta donde se
hace la pregunta: ¿a qué palabra corresponde esta definición?
- En el componente Relación entre palabras, los sujetos (1) deben escoger
la respuesta correcta entre las alternativas presentadas; o (2) sustituir (poner
la palabra correcta donde están los puntos suspensivos).
- En el componente Uso funcional, los sujetos (1) deben decir de forma
corta y precisa para qué sirve (espacio en blanco); o (2) elegir la respuesta
correcta entre las alternativas presentadas.
- En el componente Uso en contexto, los sujetos (1) deben escribir en el
espacio en blanco una frase en la que se utilice la palabra en cuestión; o (2)
elegir la respuesta correcta entre las alternativas presentadas.






1. Defmir la palabra GUSARAPO
2. ¿A qué palabra corresponde esta definición?





3. Definir la palabra HIEMAL






5. Definir la palabra BANDERÍA
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6. ¿A qué palabra corresponde esta definición?
Hacer agravio. Rendir, apesadumbrar, agravar.
a - Ofenderse
b - Apelar de la sentencia
c - Agraviar
d - Gravar
7. Defmir la palabra DUPA
8. ¿A qué palabra corresponde esta definición?





9. Definir la palabra CILLAZGO
10. ¿A qué palabra corresponde esta definición?






11. Defmir la palabra MODORRILLA
12. ¿A qué palabra corresponde esta definición?
Principio jurídico, de tradición española, según el cual los bienes
deben pasar, en la herencia por ley de una persona, a favor de la línea de





13. Defmir la palabra REORGANIZAR






15. Definir la palabra ATAHORMA
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16. ¿A qué palabra corresponde esta definición?





17. Definir la palabra POLISÍLABO






19. Definir la palabra APUREÑO
20. ¿A qué palabra corresponde esta definición?






21. Definir la palabra HUSILLO
22. ¿A qué palabra corresponde esta definición?





23. Definir la palabra GIROFLÉ
24. ¿A qué palabra corresponde esta definición?





25. Definir la palabra HORRIDEZ
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B.- RELACIÓN ENTRE PALABRAS











28. Sustituir por una palabra que significa lo
El rey fue por la Corte.


















32. Sustituir por una palabra que significa lo contrario de DEFECAR
El perro se en el agua.
33. Sustituir por una palabra que significa lo
EPIDÉMICO
La peste es un mal
























38. Sustituir por una palabra que significa lo contrario de HAMBRINA
El menú de hoy me produce
39. Sustituir por una palabra que significa lo mismo que
ENTULLECER
La maleza la marcha.


















43. Sustituir por una palabra que significa lo contrario de FIEL
En la consagración, nos encontramos con un
44. Sustituir por una palabra que significa lo
EQUIPOLENTE
Tu negativa es a la ruptura.



















48. Sustituir por una palabra que significa lo contrario de PELEA
Participó en la de los rapaces.
49. Sustituir por una palabra que significa
DESIGNATIVO
El de España por los Romanos fue Hispania.
50. Determinar la relación de inclusión de ALUMBROSO







51. CABEZA: ¿para qué sirve?
52. LINGUISTICA sirve para:
a - Estudiar un grupo de lenguas en particular
b - Estudiar el lenguaje articulado en general
c - Estudiar la glotología.
d - Estudiar filosofia y literatura
53. NETÁCEO: ¿para qué sirve?
54. MACOLLA propiamente sirve para:
a - Aliviar un tumor.
b - Curar el reuma.
c - Sustentar a las hojas
d - Designar a un vástago.
55. TAMUJAL: ¿para qué sirve?
56. AIRE sirve para:
a - Dar ánimo a unjugador
b - Regular el sudor
c - Nutrir los pulmones
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d - Defecar las substancias
57. CONJUNCIÓN: ¿para qué sirve?
58. DIABETES sirve para:
a - Referirse a una enfermedad en general
b - Caracterizar la excesiva secreción de orina
c - Referirse a la secreción de orina cargada de azúcar
d - Curar al diafragma
59. SUBSCRITOR: ¿para qué sirve?
60. PASO sirve para:
a - Referírse a la escultura en Semana Santa
b - Designar cierto género de obras teatrales largas
e - Ir de un lugar a otro
d - Referirse a un estrecho geográfico
61. ALMOTALAFE: ¿para qué sirve?
62. ATECA sirve para:
a - Transportar materiales y escombros
b - Trasladar una caja de libros
c - Sacar los fritos de la sartén
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d - Espumar el caldo
63. CARCAMÁN: ¿para qué sirve?
64. TRIQUINA sirve para:
a - Designar el gusano de la came de cerdo
b - Hacer embutidos
e - Lavar el intestino
d - Causar encefalitis letárgica
65. DISMENORREA: ¿para qué sirve?
66. CANOERO sirve para:
a - Dirigir un barco pequeño de remo
b - Designar un recipiente azteca
c - Conducir el agua
d - Dar la comida a los animales
67. TURMODIGO: ¿para qué sirve?
68. VOZ propiamente sirve para:
a - Referirse a un accidente gramatical
b - Referirse a un precepto
e - Inflar la garganta
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d - No poder hablar por emoción
69. GRANÉVANO: ¿para qué sirve?
70. DICTÁFONO propiamente sirve para:
a - Registrar dichos
b - Impresionar en un cilindro los sonidos
c - Enseñar el Arte
d - Decir uno algo
71. GUALATINA: ¿para qué sirve?
72. LARINGOSCOPIA sirve para:
a - Extirpar la laringe
b - Examinar la laringe
c - Curar la garganta
d - Aliviar la inflamación de la laringe
73. AGUA: ¿para qué sirve?
74. SEPTICEMIA sirve para:
a - Cumplir la devoción que se practica durante siete días
b - Designar la infección producida por colibacilos
e - Designar la enfermedad producida por la saliva
d - Curar la gangrena
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75. FARMACOPEA: ¿para qué sirve?
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D.- USO EN CONTEXTO
76. COLORISTA: utilizar en una frase - contexto artístico





78. PAILÓN: utilizar en una frase - contexto doméstico





80. GUACAMAYA: utilizar en una frase - contexto agrícola




82. CAPÍTULA: utilizar en una frase - contexto religioso
83. En la pasada legislatura, Juan se destacó como un gran
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84. SOLEÁ: utilizar en una frase - contexto musical
85. A este edificio le falta el MOLINETE.
Molinete, aquí, significa:
a - Aire acondicionado
b - Ventilador
86. TARASCÓN: utilizar en una frase - contexto legendario
87. En las aguas de poca corriente hay NENÚFARES.
Nenúfar, aquí, significa:
a - Flores blancas flotantes
b - Planta de hojas redondas
88. ENSULLO: utilizar en una frase - contexto arquitectónico
89. Los narcisos son los HERAUTES de la primavera.
Heraute, aquí, significa:
a - Algo que anuncia la llegada de cierta cosa
b - Persona que llevaba los paquetes
90. PILVEN: utilizar en una frase - contexto marítimo
230
91. Le han puesto en un ATOLLADERO pidiéndole cuentas.
Atolladero, aquí, significa:
a - Situación incómoda
b - Desgracia
92. RASGON: utilizar en una frase - contexto coloquial




94. ESTREGAMIENTO: utilizar en una frase - contexto
coloquial
95. RAPACIDAD: utilizar en una frase - contexto coloquial




97. Tráeme el ESPORTÓN del vecino.
Esportón, aquí, significa:
a - Barcal
b - Recipiente triangular
98. CASTRÓN: utilizar en una frase - contexto veterinario
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99. En Chile, el PALLACO se encuentra en las minas.
Pallaco, aquí, significa:
a - Azúcar de Saturno
b - Mineral aprovechable






101. Defmir la palabra ADIAMIENTO
102. ¿A qué palabra corresponde esta definición?





103. Definir la palabra ESTUCHE
104. ¿A qué palabra corresponde esta definición?
Ordenes que se dan al que manda un puesto, y las que este manda
observar al centinela.
a - Consigna
b - Agrupación política
c - Salvoconducto
d - Señalización
105. Defmir la palabra DESEMBRAVECIMIENTO
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106. ¿A qué palabra corresponde esta definición?





107. Definir la palabra CALLOSIDAD






109. Definir la palabra TREFILAR
110. ¿A qué palabra corresponde esta definición?






111. Definir la palabra VENUSTEZ
112. ¿A qué palabra corresponde esta definición?
Pértiga, por lo común de caña de bambú, que se usa para dar
impulso en las embarcaciones menores en los ríos, apoyando una de sus





113. Definir la palabra LESTE
114. ¿A qué palabra corresponde esta definición?





115. Definir la palabra COPARTICIPACIÓN
116. ¿A qué palabra corresponde esta definición?
235





117. Definir la palabra DESCENSO
118. ¿A qué palabra corresponde esta definición?





119. Definir la palabra TAJADERA
120. ¿A qué palabra corresponde esta definición?






121. Defmir la palabra MARIPOSEAR
partidaria del
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122. ¿A qué palabra corresponde esta definición?





123. Definir la palabra SUGESTIONAR
124. ¿A qué palabra corresponde esta definición?





125. Definir la palabra DESALIENACIÓN
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B.- RELACIÓN ENTRE PALABRAS





127. Sustituir por una
HELENíSTICO
La esposa de Menelao,
palabra que significa lo mismo que
rey de Esparta, fue raptada en tiempo











130. Sustituir por una palabra que significa lo mismo que
COMISIONADO
El empleado no era nada más que un
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134. Detenninar la relación de inclusión de OCTAVIANO
a - Renacimiento
b - Marxismo
c - Imperio romano
d - Zarismo
135. Sustituir por una palabra que significa lo mismo que
PAVONADO
Este cuadro es muy
significa lo mismo que
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136. Sustituir por una palabra que significa lo contrario de
INTENCIONAL
Este acto fue algo

















140. Sustituir por una palabra que significa lo contrario de SUELTO
Lleva el cordón de su zapato.
141. Sustituir por una palabra que significa lo mismo que VARIO
Tenemos monumentos en la ciudad.
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144. Sustituir por una palabra que significa lo mismo que ANTÍTETO
Los que quieren no pueden y los que pueden no quieren Es
145. Sustituir por una palabra que significa lo contrario de XENÓFOBO
El teutón es un












148. Sustituir por una palabra que significa lo mismo que
MELCOCHUDO
El es como la pasta.
149. Sustituir por una palabra que significa lo contrario de TIESO
Me recibió muy







151. CORRECHO sirve propiamente para:
a - Referírse a la firmeza
b - Desempeñar una regencia
c - Calificar la reprensión
d - Cortejar
152. PANDILLA: ¿para qué sirve?
153. PERMISOR sirve para:
a - Consentir tácitamente
b - Designar al que permite
c - Atenuar una contradicción
d - Referirse a un escrito permitido
154. PERFUMERO: ¿para qué sirve?
155. TRAJE sirve para:
a - Lucir
b - Vestirse
c - Andar de fiesta en fiesta
d - Protegerse contra el frío
156. CAUCHERO: ¿para qué sirve?
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157. APELANTE propiamente sirve para:
a - Designar al litigante
b - Valerse de algo
c - Pedir la revisión de un documento
d - Corregir los erroresjudiciales
158. VIENTO: ¿para qué sirve?
159. REGULARIZADOR sirve para:
a - Designar al ajustador
b - Someter una cosa a reglas
e - Referirse a los verbos regulares
d - Disponer constantemente de algo
160. ESGRIMIDOR: ¿para qué sirve?
161. AJICERO sirve para:
a - Hacer salsa con aceite y ajos
b - Preparar la mayonesa
c - Referirse al vendedor de ajíes
d - Guisar carne con legumbres
162. JUNTERO: ¿para qué sirve?
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163. ALLEGADOR sirve para:
a - Cohabitar una persona con otra
b - Adherirse al parecer de otro
c - Referirse al hurgón de atizar la lumbre
d - Referirse al partidario político
164. CERÁMICA: ¿para qué sirve?
165. ROTACISMO sirve para:
a - Cambiar de sitio
b - Referirse a la conversión de s” en r” en posición intervocálica
e - Aplicar a la máquina con que se imprimen los periódicos
d- Designar un sistema de cultivo en que se alternan las especies
vegetales
166. MERCERO: ¿para qué sirve?
167. PADRE sirve para:
a - Designar al miembro del Senado romano
b - Designar a un rufián
c - Aplicar a cosas que forman un conjunto
d - Aplicarse al autor de una cosa
168. ESTACIÓN: ¿para qué sirve?
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169. RECTOSCOPIA propiamente sirve para:
a - Imprimir
b - Utilizar en medicina
e - Indagar en arqueología
d - Pintar cuadros artísticos
170. CABALLO: ¿para qué sirve?
171. MADRINERO propiamente sirve para:
a - Referirse al ganado
b - Designar a la mujer protectora
c - Aplicarse a la cloaca principal
d - Referirse a la madre que maltrata a sus hijos
172. TRIGO: ¿para qué sirve?
173. SED sirve para:
a - Sentir el deseo de beber
b - Apagar un deseo
c - Realizar algo
d - Consumir la saliva
174. COCHERÁ: ¿para qué sirve?
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175. CELDA sirve para:
a - Tender una emboscada
b - Designar dormitorios individuales.
c - Referirse al aposento en las prisiones
d - Designar un nicho en el espesor de un muro
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D.- USO EN CONTEXTO
176. CARNICOL: utilizar en una frase - contexto veterinario




178. JARÁCALLA: utilizar en una frase - contexto avícola




180. OVÍPARO: utilizar en una frase - contexto avícola




182. ESTATUARIA: utilizar en una frase - contexto jurídico
183. Vamos a pasear por la NEBRÁDA de Pancho.
Nebrada, aquí, significa:
a - Plantación de nebros
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b - Platanal
184. VENERÁ: utilizar en una frase - contexto marítimo




186. CUTIR: utilizar en una frase - contexto coloquial




188. INCUMPLIR: utilizar en una frase - contexto comercial
189. Esta planta tiene las raíces carnosas como la NABINA.
Nabina, aquí, significa:
a - Aceite de colza
b - Smnento de nabos




191. TEJÓN: utilizar en una frase - contexto monetario
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192. LECCIÓN: utilizar en una frase - contexto pedagógico




194. COBARDE: utilizar en una frase - contexto coloquial
195. El nómada es un ANDARIEGO.
Andariego, aquí, significa:
a-Viajar
b - Uno que va a distintos sitios
196. HIJUELA: utilizar en una frase - contexto comunicativo
197. Estos calcetines no son COMPAÑEROS.
Compañero, aquí, significa:
a - Cosa que forma pareja
b - De la misma asociación
198. AURERO: utilizar en una frase - contexto avícola










201. ¿A qué palabra corresponde esta definición?





202. Defmir la palabra COMPRENDER
203. ¿A qué palabra corresponde esta definición?
Durante el tiempo en que ocurre algo.
a - Cuanto más
b-Nunca
c - Mientras
d - A la vez que
204. Defmir la palabra REPETIR
205. ¿A qué palabra corresponde esta definición?






206. Defmir la palabra LABOR
207. ¿A qué palabra corresponde esta defmición?





208. Definir la palabra PRESENCIA
209. ¿A qué palabra corresponde esta definición?





210. Defmir la palabra PROFESIÓN
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211. ¿A qué palabra corresponde esta definición?
Dícese de la cosa que va acompañada de otra semejante y que juntan





212. Defmir la palabra SABIO
213. ¿A qué palabra corresponde esta definición?




c - Lengua de fuego
d - Punta
214. Definir la palabra EXTENSIÓN
215. ¿A qué palabra corresponde esta definición?






216. Definir la palabra SITUAR
217. ¿A qué palabra corresponde esta definición?





218. Definir la palabra PRESUMIR
219. ¿A qué palabra corresponde esta defmición?





220. Definir la palabra POEMA
221. ¿A qué palabra corresponde esta definición?
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222. Definir la palabra AMARGURÁ
223. ¿A qué palabra corresponde esta definición?






224. Defmir la palabra VENTURÁ
225. ¿A qué palabra corresponde esta definición?








B.- RELACIÓN ENTRE PALABRAS





227. Sustituir por una palabra que significa lo mismo que NUEVO
El coche derrapó en la vía recién construida.





229. Sustituir por una palabra que significa lo mismo que LARGO
Este oficial es en trabajar.
230. Sustituir por una palabra que significa lo contrario de DISTINTO
Este retazo es al otro.
231. Sustituir por una palabra que significa lo mismo que CONFORME
Nosotros nos íbamos comiendo las patatas ella las iba sacando de
la sartén.











234. Sustituir por una palabra que significa lo mismo que SEGUIDO
Iba delante su coche y el mio.
235. Sustituir por una palabra que significa lo mismo que
SUPREMO
Este es el Consejo de la Inquisición.
236. Sustituir por una palabra que significa lo contrario de GENIAL
Aquel artista resultó ser un hombre












239. Sustituir por una palabra que significa lo contrario de PEOR
No hay cuna que la de la misma madera.
240. Sustituir por una palabra que significa lo mismo que ENCENDIDO
Tenía el cuerpo por el rubor.










243. Sustituir por una palabra que significa lo mismo que TENDIDO
Lo he encontrado en la calle.
244. Sustituir por una palabra que significa lo mismo que SOSPECHOSO
La policía detuvo a un











247. Sustituir por una palabra que significa lo contrario de ESTUDIADO
El ha el latín con un latinista.
248. Sustituir por una palabra que significa lo mismo que GUSTOSO
Le acompañaré muy












251. CAMPO: ¿para qué sirve?
252. FORTUNA sirve para:
a - Tener dinero o bienes
b - Arriesgarse
c - Tener crisis financiera
d - Designar a la Divinidad mitológica que presidía a los sucesos de la
vida.
253. ENCANTO: ¿para qué sirve?
254. BIBLIOTECA sirve para:
a - Guardar e instalar ordenadamente los libros
b - Conservar revistas y periódicos
e - Poner una estantería
d - Revisar libros y diccionarios
255. ROSTRO: ¿para qué sirve?
256. DEFENSA sirve para:
a - Referirse a un objetor
b - Salvar al pecador del infierno
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c - Referirse a la salud
d - Juzgar a los justos
257. CASINO: ¿para qué sirve?
258. LLAVE sirve para:
a - Apretar las tuercas
b - Abrir libros
c - Adentrarse en un lugar
d - Dar entrada a una palabra
259. ACEITE: ¿para qué sirve?
260. VICIO sirve propiamente para:
a - Referirse a aspectos éticos
b - Referirse a aspectos políticos
c - Referirse a aspectos científicos
d - Referirse a aspectos deportivos
261. MONUMENTO: ¿para qué sirve?






263. ALCÁZAR: ¿para qué sirve?
264. CARBON sirve para:
a - Producir humo
b - Producir pasta
c - Producir carcoma
d - Producir cardos
265. CELDA: ¿para qué sirve?
266. PROPOSICION sirve para:
a - Aplazar una cosa
b - Contener una persona
e - Salvarse
d - Enunciar una cosa
267. PAGO: ¿para qué sirve?
268. CAMISA propiamente sirve para:
a - Presumir
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b - Cubrir el torso
c - Disimular la fealdad
d - Tapar los huesos
269. VENA: ¿para qué sirve?
270. VOTAR propiamente sirve para:
a - Uncirse al vencedor
b - Expresar opiniones
c - Oponerse a otro
d - Hacer propaganda
271. TEJER: ¿para qué sirve?
272. EDIFICAR propiamente sirve para:
a - Fabricar instrumentos
b - Destruir los pueblos
c - Ampliar las ciudades
d - Ejecutar una cosa
273. ANATOMÍA: ¿para qué sirve?
274. RECONSTRUCCION sirve para:
a - Referirse a recuerdos
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b - Entregar recolectas
e - Edificar un chalé
d - Pasar por alto lo viejo
275. ALMOHADÓN: ¿para qué sirve?
266
D.- USO EN CONTEXTO
276. EXTINGUIR: utilizar en una frase - contexto sentimental
277. DISPUTABA continuamente con su hermano sobre política.
Disputar, aquí, significa:
a - Debatir con calor y vehemencia
b - Contender, emular para alcanzar algo
278. COMARCA: utilizar en una frase - contexto político
279. MORISCO: utilizar en una frase - contexto histórico
280. Se DESLIZO por la pendiente del vicio.
Deslizar, aquí, significa:
a - Resbalarse, escumrse por una superficie
b - Caer en una flaqueza
281. HELAR: utilizar en una frase - contexto atmosférico
282. La malicia y la ignorancia CONSPIRÁN para corromper a la gente.
Conspirar, aquí, significa:
a - Unirse contra un superior o una persona
b - Concurrir varias cosas a un mismo fin
283. ANTEMANO: utilizar en una frase - contexto coloquial
284. ENTABLÓ un forcejeo sobre la mejor manera de fechar la carta.
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Entablar, aquí, significa:
a - Cubrir y asegurar con tablas
b - Disponer, preparar, iniciar algo
285. ORBE: utilizar en una frase - contexto astronómico
286. En los hornos de ladrillos se utiliza mucho la TURBA.
Turba, aquí, significa:
a - Producir un cambio violento en una cosa
b - Estiércol mezclado y moldeado
287. HUMANO: utilizar en una frase - contexto social
288. Estuvimos en la CONGREGACION del Concilio.
Congregación, aquí, significa:
a - Reunión de personas para tratar de ciertas cosas
b - Nombre de las distintas secciones en el Vaticano
289. AVENTAJAR: utilizar en una frase - contexto bélico
290. AFRONTAN en los últimos tiempos muchos peligros.
Afrontar, aquí, significa:
a - Exponerse voluntariamente a dificultades
b - Esperar sm eludirlo a un peligro
291. AZULEJO: utilizar en una frase - contexto doméstico
292. Se RECREÓ en el cuadro que había pintado.
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Recrear, aquí, significa:
a - Divertirse, alegrarse, deleitarse
b - Crear o producir de nuevo
293. CORTES: utilizar en una frase - contexto afectuoso
294. RECELO que no ha dicho todo lo que sabe.
Recelar, aquí, significa:
a - Sospechar cierta cosa
b - Guardarse
295. ANGOSTO: utilizar en una frase - contexto topográfico
296. Esta noticia PRECIPITO mi marcha.
Precipitar, aquí, significa:
a - Acelerar, apresurar
b - Lanzar una cosa, despeñar
297. Nunca me había OCURRIDO una cosa así.
Ocurrir, aquí, significa:
a - Acontecer, pasar, suceder
b - Anticiparse a alguien o algo
TRÁNSPARENCIA: utilizar en una frase
-contexto





a - Cosas que no pueden ser atravesadas
b - No dejar traslucir algo que sabe





301. ¿A qué palabra corresponde esta definición?
A gran distancia; en lugar o tiempo distante o remoto.
a - Lejos
b - Acullá
e - Llegar lejos
d - Acá
302. Definir la palabra LOGRAR
303. ¿A qué palabra corresponde esta definición?
Prevenir, disponer y aparejar una cosa para que sirva a un efecto.
a - Templar la fuerza
b - Preparar
e - Facilitar
d - Poner al tanto
304. Definir la palabra SUERTE
305. ¿A qué palabra corresponde esta definición?







306. Definir la palabra CONSECUENCIA
307. ¿A qué palabra corresponde esta definición?
Porción indeterminada de tiempo que puede ser poco más de un
momento o durar cuanto dure, sin interrupción de una acción no larga





308. Defmir la palabra MILLÓN
309. ¿A qué palabra corresponde esta definición?






310. Definir la palabra OCULTAR
311. ¿A qué palabra corresponde esta definición?





312. Definir la palabra KILOMETRO
313. ¿A qué palabra corresponde esta definición?





314. Definir la palabra CAUSAR
315. ¿A qué palabra corresponde esta definición?






316. Defmir la palabra HIPÓTESIS
317. ¿A qué palabra corresponde esta definición?





318. Definir la palabra ABRIL
319. ¿A qué palabra corresponde esta defmición?





320. Defmir la palabra PRETENSIÓN
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321. ¿A qué palabra corresponde esta definición?
Permitir una cosa o condescender en que se haga.
a - Resentirse una cosa
b - Consentir
c - Dar órdenes
d - Ejecutar
322. Definir la palabra INTEGRAR
323. ¿A qué palabra corresponde esta definición?





324. Definir la palabra SIGNO
325. ¿A qué palabra corresponde esta definición?







B.- RELACIÓN ENTRE PALABRAS










328. Sustituir por una palabra que significa lo contrario de TOMAR
Juan ha la comida.
329. Sustituir por una palabra que significa lo mismo que SECRETO
Me dijo que pensaba marcharse.
330. Sustituir por una palabra que significa lo contrario de SERIO
Desde hace unos días está muy conmigo.











333. Sustituir por una palabra que significa lo mismo que SUCESIVO
Se pone tres inyecciones en días
334. Sustituir por una palabra que significa lo contrario de CONTENTO
Estoy verdaderamente con mi nuevo modista.










337. Sustituir por una palabra que significa lo contrario de SABROSO
El mamey es muy
338. Sustituir por una palabra que
ABANDONADO
Seve portodos.
339. Escoger una palabra que significa lo contrario de DISCRETO
a - Descomedido











341. Sustituir por una palabra que significa lo contrario de PROVISTO
Estoy de carbón para todo el invierno.
342. Sustituir por una palabra que significa lo mismo que JURÍDICO
El acto de esta mañana es












345. Sustituir por una palabra que significa lo mismo que EMINENTE
Lola Flores es una actriz.
346. Sustituir por una palabra que significa lo contrario de
PEDAGOGICO
Este programa de estudio de QuickBASIC es











349. Sustituir por una palabra que significa lo contrario de SENSITIVO
El animal es un ser
350. Sustituir por una palabra que significa lo mismo que REGRESO
de José Manuel es para el 25 de agosto.
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C.- USO FUNCIONAL
351. GUERRA: ¿para qué sirve?
352. VALLE sirve para:
a - Aludir a las penalidades de la vida
b - Designar un terreno entre dos montañas
c - Referirse a un canal
d - Poner una barricada
353. AGUA: ¿para qué sirve?
354. EXPLICAR sirve para:
a - Justificar o disculpar
b - Concebir cierta cosa
c - Hablar sobre una cosa para hacerla conocer a otros
d - Distraer al público
355. POLÍTICA: ¿para qué sirve?
356. REVOLUCIÓN propiamente sirve para:
a - Alterar de manera extensa y duradera el orden público para cambiar
un régimen político
b - Reprimir un sistema político
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e - Echarse a la calle
d - Dominar un país
357. EJÉRCITO: ¿para qué sirve?
358. ENEMIGO propiamente sirve para:
a - Referirse a una persona antipática
b - Expresar la mala voluntad de una persona hacia otra
c - Designar un contendiente respecto del otro en la guerra
d - Hablar del que se opone a las cosas
359. BOSQUE: ¿para qué sirve?
360. VIAJAR sirve para:
a - Ponerse en camino
b - Recorrer diversos países
e - Traficar
d - Hacer el equipaje
361. CRIADO: ¿para qué sirve?
362. COMENTARIO propiamente sirve para:
a - Aclarar un texto
b - Criticar la Biblia
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c - Hablar de cierta cosa
d - Redactar un proyecto de Ley
363. FRUTA: ¿para qué sirve?
364. PAREJA propiamente sirve para:
a - Designar un par de personas o animales
b - Referirse a la uniformidad
c - Referirse a una cosa igual sin diferencia
d - Nombrar una cosa parecida a otra
365. MÚSICO: ¿para qué sirve?
366. LLANO sirve para:
a - Ir cabalgando
b - Designar un terreno sin desniveles
c - Referirse a un campo lleno de minas
d - Atravesar una zona montañosa
367. ESTE (sustantivo): ¿para qué sirve?
368. COPA sirve para:
a - Designar una constelación astral
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b - Medir los líquidos
c - Beber
d - Vender bebidas
369. FíSICA: ¿para qué sirve?
370. VERBO sirvepara:
a - Expresar acciones, estados y sucesos
b - Caracterizar gramaticalmente
c - Enunciar una acción realizada
d - Sustituir una palabra incambiable
371. ASESINAR: ¿para qué sirve?
372. CHEQUE propiamente sirve para:
a - Recibir un talonario
b - Transferir dinero
e - Designar un mandato de pago
d - Rebajar los impuestos fiscales
373. BARRICADA: ¿para qué sirve?
374. DOGMA propiamente sirve para:
a - Hablar en términos de axiomas
284
b - Hablar de dolencia
c - Hablar de Filosofia
d - Hablar como librepensador
375. BAHÍA: ¿para qué sirve?
285
D.- USO EN CONTEXTO




377. ACADÉMICO: utilizar en una frase - contexto educativo
378. Esta leche DESPRENDE olor a agria.
Desprender, aquí, significa:
a - Soltar
b - Despegar, despojarse
379. ÁREA: utilizar en una frase - contexto geográfico
380. Este muchacho es un DESASTRE y no hará nunca nada de
provecho.
Desastre, aquí, significa:
a - Calaniidad, catástrofe
b - Falta absoluta de habilidad, de suerte
381. AFICIÓN: utilizar en una frase - contexto deportivo
382. Juan ha utilizado todos los RESORTES para conseguir el préstamo.
Resorte, aquí, significa:
a - Medio, influencia
b - Movimiento, muelle
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383. CRECIMIENTO: utilizar en una frase - contexto económico
384. A cada cosa se le ASIGNA un nombre.
Asigna, aquí, significa:
a - Señalar, Determinar
b - Incluir
385. FRACASO: utilizar en una frase - contexto coloquial
386. En la vida ALTERNAN las alegrías con las penas.
Alternar, aquí, significa:
a - Colocar, emplear, hacer
b - Sucederse, en el espacio o en el tiempo
387. EXPANSIÓN: utilizar en una frase - contexto económico




389. PEGAR: utilizar en una frase - contexto deportivo
390. El está dominado por la AMBICIÓN del poder.
Ambición, aquí, significa:
a - Pasión o estado de ánimo
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b - Afán, ansia
391. PEREGRINO: utilizar en una frase - contexto religioso
392. La invasión de los bárbaros cierra un CICLO de la historia.
Ciclo, aquí, significa:
a - Período de tiempo
b - Conjunto de conferencias sobre cierto asunto
393. GOCE: utilizar en una frase - contexto coloquial
394. El REINADO de Alfonso XII fue muy corto.
Reinado, aquí, significa:
a - Predominio o superioridad de una persona sobre otras
b - Ejercicio de la dignidad
395. PLANTEL: utilizar en una frase - contexto agrícola
396. Algunos animales GIMEN también.
Gemir, aquí, significa:
a - Manifestar dolor o pena emitiendo ciertos sonidos
b - Producir una cosa inanimada, particularmente el viento
397. CERCO: utilizar en frase - contexto bélico
398. Las piezas de esta armadura tienen forma TRIANGULAR.
Triangular, aquí, significa:
a - Operación topográfica
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b - De figura de triángulo
399. FILIACIÓN: utilizar en una frase - contexto político
400. El caco del barrio es un RAPAZ.
Rapaz, aquí, significa:
a - Muchacho





401. Definir la palabra PALABRA
402. ¿A qué palabra corresponde esta definición?
Forma exterior de un cuerpo por la cual se diferencia de otra. Parte





403. Definir la palabra CONTEMPORÁNEO
404. ¿A qué palabra corresponde esta definición?
Fenómeno atmosférico que consiste en llover.




405. Definir la palabra NACIMIENTO
290
406. ¿A qué palabra corresponde esta definición?
Serie de escalones que sirve para subir y bajar y para





407. Definir la palabra RESUELTO
408. ¿A qué palabra corresponde esta definición?





409. Definir la palabra PIEDAD
410. ¿A qué palabra corresponde esta definición?






411. Definir la palabra FACTOR
412. ¿A qué palabra corresponde esta definición?





413. Defmir la palabra CONTRARIEDAD
414. ¿A qué palabra corresponde esta definición?





415. Defmir la palabra CALIFICADO
416. ¿A qué palabra corresponde esta definición?
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Instrumento para averiguar la diferencia de altura entre dos puntos
o comprobar si tienen la misma.
a - Nivel
b - Brújula
c - Tubo de latón
d - Regla
417. Definir la palabra TOTALIDAD
418. ¿A qué palabra corresponde esta definición?
Sombra débil entre la luz y la obscuridad, que no deja percibir





419. Definir la palabra CALAR
420. ¿A qué palabra corresponde esta definición?






421. Definir la palabra BENDICIÓN
422. ¿A qué palabra corresponde esta definición?





423. Defmir la palabra HABLAR
424. ¿A qué palabra corresponde esta definición?





425. Definir la palabra TRECHO
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B.- RELACIÓN ENTRE PALABRAS





427. Escoger una palabra que significa lo contrario de FIGURA




una palabra428. Sustituir por
CONTEMPORÁNEO
Juan es de Napoleón.
429. Sustituir por una palabra que significa lo contrario de LLUVIA
No habrá hoy.






431. Sustituir por una palabra que significa lo mismo que ESCALERA
Esta nueva construcción no tiene
que significa lo mismo que
mismo que
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436. Sustituir por una palabra que
PROFUNDIDAD
Este objeto no se queda en la
significa lo contrario de
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437. Sustituir por una palabra que significa lo mismo que ANTOJAR
Ahoraseleha iraParís.












440. Sustituir por una palabra que significa lo contrario de IRÓNICO
Me preguntó con un tono si me había cansado.
441. Sustituir por una palabra que significa lo mismo que NIVEL
El agua no llega a la indicada.





443. Escoger una palabra que significa lo mismo que CALAR
contrario de






444. Escoger una palabra que significa el contrario de PENUMBRA
a - Obscuridad
b - Media luz
c - Aurora
d - Sol
445. Sustituir por una palabra que significa lo mismo que BUTACA
He sacado tres para la sesión de la tarde.










448. Sustituir por una palabra que significa el contrario de ATRIBUTO
La experiencia es de la vejez.
449. Sustituir por una palabra que significa lo mismo que SOBRIEDAD
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Francisco mantiene una en la manifestación de sus
sentimientos.







451. PALABRA: ¿para qué sirve?
452. FIGURA sirve para:
a - Designar el hipérbaton
b - Representar cosa dibujada
c - Calificar a una persona presumida
d - Nombrar a los vendedores de máscaras
453. CONTEMPORÁNEO: ¿para qué sirve?
454. LLUVIA sirve para:
a - Designar un fenómeno atmosférico
b - Desgajarse el cielo
c - Ponerse como una sopa
d - Echarse el agua
455. NACIMIENTO: ¿para qué sirve?
456. ESCALERA sirve para:
a - Descender
b - Subir y bajar
c - Llegar al cielo
300
d - Arreglar el techo
457. RESUELTO: ¿para qué sirve?
458. DUELO sirve para:
a - Reunir personas en la grada
b - Calificar a traviesos
c - Mostrar el pesar
d - Competir entre amigos
459. PIEDAD: ¿para qué sirve?
460. FACTOR sirve para:
a - Tener poder y obrar
b - Ejecutar una cosa
c - Referirse a algo que contribuye, junto con otras cosas a cierto efecto
d - Trabajar en la marina
461. PROFUNDIDAD sirve para:
a - Referirse a un precipicio
b - Referirse a una cima
c - Referirse a una cuesta
d - Referirse a algo lejano
462. ANTOJAR sirve para:
a - Obrar sin obedecer
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b - Decidir de manera arbitraria
c - Quedarse con ganas
d - Suscitar una cosa un deseo caprichoso
463. CONTRARIEDAD: ¿para qué sirve?
464. CALIFICADO: ¿para qué sirve?
465. IRÓNICO sirve para:
a - Disimular una cosa
b - Expresar algo con un tono burlón
c - Reírse a carcajadas
d - Designar una figura patética
466. NIVEL propiamente sirve para:
a - Medir la altura
b - Comparar dos cosas
c - Allanar una cosa
d - Equilibrar la cúspide
467. TOTALIDAD: ¿para qué sirve?
468. CALAR: ¿para qué sirve?
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469. PENUMBRA sirve para:
a - Referirse a un fenómeno astronómico
b - Designar un elemento climático
c - Eclipsar la noche
d - Designar algunas constelaciones
470. BUTACA sirve para:
a - Sentarse
b - Reponerse
c - Ver de lejos
d - Atender a los visitantes
471. BENDICIÓN: ¿para qué sirve?
472. HABLAR sirve para:
a - Utilizar cierto idioma para expresarse
b - Gastar saliva
c - Llevar la voz cantante
d - Trabarse la lengua
473. ATRIBUTO: ¿para qué sirve?
474. SOBRIEDAD sirve para:
a - Referirse a personas y cosas
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b - Dominar una pasión
c - Evitar la moderación
d - Mantener el equilibrio
475. TRECHO: ¿para qué sirve?
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D.- USOENCONTEXTO
476. PALABRA: utilizar en una frase - contexto coloquial
477. El es hoy la primera FIGURA científica española.
Figura, aquí, significa:
a - Persona de renombre
b-Tipo
478. CONTEMPORANEO: utilizar en una frase - contexto
histórico
479. En determinada región del cielo aparecen LLUVIA de estrellas.
Lluvia, aquí, significa:
a - Ducha
b - Afluencia de muchas cosas
480. NACIMIENTO: utilizar en una frase - contexto marítimo
481. Baja la ESCALERA y no te quedes allí parado.
Escalera, aquí, significa:
a - Conjunto de cortes hechos
b - Construcción formada por una sucesión de planos horizontales
482. RESUELTO: utilizar en una frase - contexto político





484. PIEDAD: utilizar en una frase - contexto religioso





486. Este bloque tiene un metro de longitud y tremta de
PROFUNDIDAD.
Profundidad, aquí, significa:
a - Sitio profundo
b - En un cuerpo de tres dimensiones, la menor de las tres.




488. CONTRARIEDAD: utilizar en una frase - contexto
coloquial
489. CALIFICADO: utilizar en una frase - contexto laboral









492. TOTALIDAD: utilizar en una frase - contexto coloquial
493. CALAR: utilizar en una frase - contexto marítimo








496. BENDICION: utilizar en una frase - contexto religioso
497. Le he HABLADO de ti al ministro.
Hablar, aquí, significa:
a - Interponer uno su influencia a favor de otro
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b - Referirse a cierta cosa
498. ATRIBUTO: utilizar en una frase - contexto coloquial




500. TRECHO: utilizar en una frase - contexto coloquial
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